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1 Johdanto

Verkko-opetus ja -opiskelu on yleistynyt nopeasti niin Suomessa kuin maailmalla. Monet
tieteelliset julkaisut, kuten Journal of Distance Education ja Educational Technology,
siséltavit paljon verkko-opiskeluun ja -opettamiseen liittyvaa tutkimusta. Internetin
hakukoneella sana "e-learning" tuotti 4,85 miljoonaa, verkko-opiskelu 5 330, verkko-opetus
4 070, verkko-oppiminen 2 280, e-oppiminen 1 610 ja e-opiskelu 38 hakutulosta (Google-
haku 4.11.2003).

Verkko-opiskelulla tarkoitetaan opiskelua, jossa kdytetdin informaatiotekniikkaa. Verkko-
opiskelun késite kattaa paitsi opiskelun digitaalisen myds perinteisen analogisen
vuorovaikutteisen viestintitekniikan kuten perinteisten audio- ja videoneuvottelu-
jérjestelmien avulla (Sinko & Lehtinen, 1998, 12) ja on laajentunut myds mobiilien
tietoverkkojen ja piitelaitteiden avulla opiskelemiseen (Nevgi et al. 2003, 376, Tella et al.
2001, 19-20).

Verkko-opiskelusta kdytetddn nimityksid e-opiskelu ja virtuaaliopiskelu. Edellisessd "e"
viittaa elektroniikkaan (electronic) (Tella et al. 2001, 18). Jalkimmaéisessé termi "virtuaali"
(virtual) viittaa virtuaaliseen ympdristoon, joka pyrkii jdljitteleméédn todellista opiskelu-
ympdristdd. Termi virtuaaliopiskelu voi tavallisessa kielenkdytdssd johtaa ajatukset harhaan,
koska termi "virtuaalinen" tarkoittaa paitsi tosiasiallista ja kdytdnnossd toimivaa myds
oletettua ja ndenndistd, siis jotain, miki ei ihan oikeasti ole olemassa, mutta niyttad olevan

(Nykysuomen sanakirja 1985, Suomi-englanti-suomi-sanakirja 2003).

Termin e-opiskelu mukaisesti on kehitetty termit m-opiskelu ja t- tai d-opiskelu. Termilld m-
opiskelu korostetaan opiskelussa kdytettdvdd mobiilia tekniikkaa (Seppéld 2002, 8, Tella
2002, 21-23, Varis 2002, 15, Tella et al. 2001, 19-20, Nevgi et al. 2003, 376), ja termeillé t-

tai d-opiskelussa digitaalisen television opiskelukéyttoa.

Tama tutkimus koskee ammattikorkeakoululaisten verkko-opiskelua Tietie-yhteistydssa,
jossa vuonna 1995 tietojenkésittelyn koulutusohjelmissa toimivat opettajat alkoivat tehda

yhteisty6td informaatiotekniikan avulla. Tietie tulee sanoista "Tietojenkésittelya tieto-



tekniikan avulla". Ajatuksena oli, ettd tietotekniikkaa, jota opiskelijat olivat opiskelemassa,
kaytettiin opetuksen vilittdjéni, jolloin opiskelijat saivat opiskelujirjestelyisséd kdytdnnon

kokemuksia opiskelemastaaan sisdllosta.

Ammattikorkeakouluissa oppijaa nimitetddn "opiskelijaksi", ja tissd tutkimuksessa
kiytetddin samaa nimitystd. Opiskeltavaa kokonaisuutta nimitetddn ammattikorkeakouluissa
"opintojaksoksi", mutta tdssd tutkimuksessa sitd nimitetddn yleisemmaissa kdytdssé olevalla
termilld "kurssi". Termi "opintojakso" esiintyy verkkokyselylomakkeessa, jolla on keritty

tietoa Tietie-yhteistyon opiskelijoilta, opettajilta ja yhdyshenkiloilta.

Englannin kielen sana "learning" tarkoittaa "oppimista" (Suomi-englanti-suomi-sanakirja
2003). Se voidaan kéaantidd myos termiksi "opiskelu", ja suomalaisessa yritysmaailmassa
termi e-learning on kdénnetty termiksi e-opiskelu (Tella et al. 2001, 18-19, 23-25). Nykyisin
termi verkko-opiskelu on yleistynyt, mihin viittaavat edelld kuvatut Googlen hakutulokset:
verkko-opiskelusta 16ytyi yli kaksi kertaa niin paljon viitteitd kuin verkko-oppimisesta. E-
oppimisesta oli vihemmdén viitteitd kuin verkko-oppimisesta ja e-opiskelusta vain vajaa

neljikymmentd viitetta.

Téssd tutkimuksessa on pyritty kidyttdméédn sanaa opiskelu silloin, kun on kyse opiskelijan
ulkoisesta toiminnasta, ja sanaa oppiminen silloin, kun on kyse opiskelijan pddssa tai
mielessi tapahtuvista prosesseista, jotka muuttavat hinen siséisid tietorakenteitaan. (vrt.

Tella et al. 2001, 23-25, Hakkarainen et al. 1999, 24-27.)

Verkossa olevista opiskeluun tarkoitetuista ohjelmistoista kaytetdan tdssé tutkimuksessa
nimitysti "oppimisalusta". "Opiskeluympéristolld" tarkoitetaan laajemmin kokonaisuutta,

jossa opiskelija opiskelee.

2 Ammattikorkeakoulut Suomessa

Suomessa ammattikorkeakoulujérjestelmad vakiintui 1990-luvun loppupuolella duaalimallin
pohjalta, jossa ammattikorkeakouluilla on oma roolinsa yliopistojen rinnalla. Yliopistojen
antama koulutus perustuu tieteeseen, teorioiden ja menetelmien hallintaan, kun taas
ammattikorkeakouluissa keskitytddn kaytinnon ammattilaisten kouluttamiseen ja tyo-

eldmastd nouseviin ongelmiin. (Lampinen 1995, 16,18.) Ammattikorkeakoulut on



muodostettu yhdistdmalld ammatillisia oppilaitoksia, joten niihin heijastuvat ammatillisessa
koulutuksessa kauan kehittyneet ajattelu- ja toimintatavat. Ammattikorkeakouluopetuksessa
pitdd ottaa kantaa seuraaviin kysymyksiin: Vastaako opetus timén pdivan vai huomisen
tydeldmaén tarpeisiin? Keskitytddanko opetuksessa tarjoamaan vain ammatillisia valmiuksia?
Etsitddnko opiskeltava tieto tieteestd vai kiaytdnnostd? Onko opiskelu opettaja- , opiskelija-

vai tydelamakeskeistd? (Kauppi 2003, 6-7.)

2.1 Ammattikorkeakouluopiskelun luonteesta

Ty6eldma, johon ammattikorkeakouluopetus tdahtdd, muuttuu, verkostoituu ja moni-
mutkaistuu nopeasti (Kauppi 2003, 8). Tyontekijoiltd edellytetdin jatkuvaa kehittymisté ja
henkildkohtaista kasvua, joihin vaikuttavat elimdnkokemukset, perheolosuhteet ja omat
oppimistaidot (Ruohotie 2002, 54-56). Tulevaisuuden tyonkuvia on vaikea ennustaa, mutta
yhd useammissa tydtehtdvissa joudutaan ratkomaan avoimia ongelmia, joihin ei ole ole
olemassa yhtd selvisti oikeaa vastausta. Tyoeldmassé ei endd riitd tiedon 16ytdminen ja
siirtdiminen vaan tyontekijoiltd odotetaan yhteistoiminnallisuutta ja innovatiivisia ideoita,
sitoutumista tydyhteison tavoitteisiin sekd vastuun ottamista omasta ja koko yhteisén

toiminnasta. (Hakkarainen et al 1999, 8, 12-13, 78.)

Ty6eldméin muutokset haastavat ammattikorkeakouluopiskelun uusilla ammattitaito-
vaatimuksilla, joita ovat mm. informaatiotekniikan hallinta, luovuus ja kyky toimia
hajautetuissa yhteisoissa (Kauppi & Vainio 1998b, 35-36.), oppimaan oppiminen, eldméin-
hallintataito, joustavuus, uudistumiskyky, vastuun ottaminen, itseohjautuvuus, yhteis-
toiminnallisuus, motivoituneisuus, itseluottamus seké riskinottohalu. Eldménhallintataitoihin
kuuluvat jatkuva oppiminen, ajankdyton hallinta, ongelmanratkaisutaito ja henkildkohtaiset
vahvuudet kuten itsensd motivointi, itsendinen tyoskentely seka rakentavan kritiikin ja

palautteen hyddyntdminen. (Ruohotie 2002, 17-37, 40-41, 56.)

Ammattikorkeakouluopiskelussa pitdisi pyrkid suljetuista oppimisymparistdistd avoimiin,
tyoeldmidn kytkeytyviin oppimisympéristdihin (Kauppi 2003, 14). Erés ratkaisu voisi olla
verkko-opiskelu, joka parhaimmillaan antaa opiskelijoille valmiuksia toimia nopeasti
muuttuvissa ymparistoissi ja virtuaaliyhteisoisséd seké hallita monimutkaisia, huonosti

maédriteltyjd ongelmia (Lehtinen 1997, 22).



2.2 Tietie-yhteistyo

Ammattikorkeakoulujen verkko-opetusyhteisty6 kdynnistyi vuonna 1995 opetushallituksen
tukemana Tietie-projektina, tietotekniikan avulla tietojenkésittelyd. Projektissa kaytettiin
informaatiotekniikkaa monen ammattikorkeakoulun yhteisessé tietojenkasittelyn
opetuksessa. Tietie-projekti oli my0s osa opetusministerion Suomi tietoyhteiskunnaksi -
ohjelmaa. Projektin ulkopuolinen rahoitus péaéttyi vuoden 1998 lopussa. Hyviksi havaittu

toiminta muutettiin omarahoitteiseksi vakiintuneeksi yhteistyoksi vuoden 1999 alussa.

1990-luvun loppupuolella ammattikorkeakoulujen tietojenkésittelyn koulutusohjelmat olivat
monilla paikkakunnilla opiskelijamé&ériltdén pienid, joten paikallinen kurssitarjonta jii
pakostakin suppeaksi: vajaalle kahdellekymmenelle opiskelijalle ei voitu tarjota kovin
monta vaihtoehtoista kurssia, jos joka kurssille piti saada yli kymmenen opiskelijaa. Kun
kurssille tuli opiskelijoita usealta paikkakunnalta, paikallinen kurssitarjotin monipuolistui.
Niinpé Tietie-projektin tavoitteina olivat etd- ja monimuoto-opetuksen ja yhteistyon avulla
lisdta paikallisia voimavaroja seki tarjota opiskelijolle vapautta ajasta ja paikasta (Kauppi &

Vainio 1998a, 153, Kauppi & Vainio 1998b, 58, Kauppi 1998, 194).

Tietie-projektin keskeisend toimintamuotona oli oppimismateriaalin, opetuksen ja ohjauksen
vélittiminen uusimman tieto- ja viestintdtekniikan avulla. Jokainen projektissa mukana ollut
ammattikorkeakoulu, joita tuolloin oli viisi, valmisteli ja toteutti yhden kolmen opintoviikon
kurssin, jonka tarjosi kaikille projektissa mukana olevien korkeakoulujen opiskelijoille.
Niéin jokainen mukana ollut ammattikorkeakoulu sai viisitoista opintoviikkoa koulutus-
tarjontaa valmistelemalla itse kolme opintoviikkoa. (Kauppi & Vainio 1998a, 153, Kauppi
& Vainio 1998b, 58, Kauppi 1998, 194.)

Kurssitoteutuksissa kaytettiin puhelinverkkovilitteistd monipistevideoneuvottelua,
Internetin sdhkdpostia, verkkosivuja sekd keskusteluryhmié ja oppimisalustoja. Monimuoto-
opetuksen ldhikontaktit toteutettiin vélitteisind videoneuvottelujen avulla. (Kauppi & Vainio

1998a, 153, Kauppi & Vainio 1998b, 58, Kauppi 1998, 195.)

Kaupin ja Vainion arvioinnissa vuonna 1998 todettiin, ettd Tietie-projekti oli "malli-
esimerkki ammattikorkeakoulujen yhteistydn voimasta, toimintamallista, jolla yksittdisen

ammattikorkeakoulun opetustarjontaa voitiin rikastuttaa, asiantuntemusta laajentaa ja omaa



osaamista kehittdd vuorovaikutuksessa". Pedagogisia ratkaisuja arvioijat pitivét kuitenkin
perinteisind. Etdopetuksen avulla voitiin ottaa suurempia opiskelijaméérid opiskelemaan ja
opetuksen saatavuutta kyettiin parantamaan. Arvioijien mielestd etdopetuksen vaarana oli
opiskelijoiden heitteillejéttd: etdopetus vaati ohjausta ja palautteen antamista, mihin ei aina
ollut riittdvisti aikaa ja mahdollisuuksia. Tietie-projektin opettajat olivat todenneet tyo-
médrianséd kasvaneen verkko-opetuksen myo6td. Arvioijat perdénkuuluttivat uutta toiminta-
mallia, jolla yksittdisen opettajan ja opiskelijan tyomaéra voidaan pitdd kohtuullisena ja
samalla parantaa oppimisen laatua. (Kauppi & Vainio 1998a, 153, Kauppi & Vainio 1998,
59, Kauppi 1998, 204-205.)

Tietie-yhteistydsséd opetustarjonta, tekniset vélineet ja pedagogiset mallit ovat moni-
puolistuneet vuoden 1998 arvion jédlkeen. Yhteistydssd on vuoden 2000 keséstd 1dhtien ollut
mukana yksitoista ammattikorkeakoulua ja tietojenkésittelyn koulutusohjelman liséksi myos
litketalouden koulutusohjelma. Opettajat vastaavat edelleen omista kursseistaan, niiden
materiaaleista, tehtévistd, vuorovaikutuksesta ja arvioinnista, joten heillé on vapaus toteuttaa

niilld omaa pedagogista nikemystédan.

Taulukko 1.  Tietie-yhteistydssd mukana olevat ammattikorkeakoulut liittymisajan-

kohdan mukaisesti.

Vuodesta 1995 lLihtien Vuodesta 2000 Lihtien

Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu | Himeen ammattikorkeakoulu
Helia (koordinaattori)

Jyviskyldan ammattikorkeakoulu Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu Lahden ammattikorkeakoulu

Oulun seudun ammattikorkeakoulu Pohjois-Savon ammattikorkeakoulu
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu Turun ammattikorkeakoulu

Vaasan ammattikorkeakoulu

Opetusministerid ja opetushallitus myonsivét huhtikuussa 2002 Tietie-yhteistyolle verkko-
opettamisen kehittdmisen laatupalkinnon ammattikorkeakoulusarjassa. Laatupalkinnon
myOntdmistd Tietie-yhteistyolle perusteltiin hankkeen laajuudella, hyddynnettidvyydelld
virtuaaliammattikorkeakoulun kehittamisessé, tehokkaalla tukiverkostolla seké suurilla

opiskelijamaiérilld ja opiskelijoiden antamalla myonteiselld palautteella. (Jappinen 2002.)




Huhtikuussa 2003 Jukka Nortio mainitsi paékirjoituksessaan [Tviikossa Tietie-yhteistyon
esimerkkind opetustoimen tietoteknisestd ldpimurrosta, joka on edennyt kokeilusta arkiseen
aherrukseen. Nortion mukaan "Tietie-yhteistyd on kuin varkain kehittynyt aidoksi eté-
opetusta hyddyntiviksi eri oppilaitosten viliseksi hankkeeksi, jossa on mukana tuhansia

opiskelijoita". (Nortio 2003.)

3 Uudet ammattitaitovaatimukset ja opiskelu

Edelld kuvattiin tydeldmén edellyttdimid uusia ammattitaitovaatimuksia, joihin ammatti-
korkeakoulujen pitéisi opetuksessaan tdhdatd. Nditd ovat mm. yhteistoiminnallisuus, vastuun
ottaminen, oppimaan oppiminen, rakentavan kritiikin ja palautteen hyddyntdminen sekd
tyoeldmaistd nousevien ongelmien ratkaiseminen. Nami ominaisuudet korostuvat Jonassenin
oppimisteoriaan perustuvissa mielekkidin oppimisen kriteerissi sekéd Lehtisen kuvaamissa
oppimisen olemuksen keskeisissé ideoissa. Uusia ammattitaitovaatimuksia ovat myos
eldmédnhallintataidot, itseohjautuvuus ja itseluottamus. Néihin keskittyvét itseohjautuvuuden

ja itsesddtelyn teoriat.

3.1 Mielekkaan oppimisen kriteerit

Jonassen rakentaa tilannesidonnaisen (situated) oppimisteorian pohjalta mielekkdan
oppimisen kriteerit. Mielekkédssé oppimisprosessissa opetetaan reaalimaailman tilanteissa
tarvittavia tietoja ja taitoja, yleistetdéin ideoita erilaisiin tilanteisiin, mallinnetaan prosesseja
ja selitetdén niiden perusteita. Opettaja seuraa ja analysoi, miten opiskelijat reflektoivat
omaa ja muiden kdyttdytymistd. Opiskelijat tekevit omaa toimintaansa, valintojaan ja
strategioitaan nikyviksi, tutkivat erilaisia strategioita ja tuntevat niiden vaikutukset. Opettaja
kehittdd opetustaan yksinkertaisesta monimutkaiseen: hén esittdd ensin kokonaisuuden ja
vasta sitten sen osat. Opettaja konkretisoi opiskeltavaa asiaa esimerkein ja harjoituksin.

(Jonassen 1995, 60.)

Tédminkaltainen opetus pohjautuu Jonassenin kehittdmille, toinen toisiinsa liittyville
mielekkddn oppimisen kriteereille, joita ovat aktiivisuus, konstruktiivisuus, yhteis-
toiminnallisuus, tavoitteellisuus, vuorovaikutteisuus eli keskustelunomaisuus,

kontekstuaalisuus eli todellisuuteen liittyvit tilanteet seka reflektiivisyys. Kriteereiden



yhteisvaikutukseen perustuvassa oppimisessa padstddan parempaan lopputulokseen kuin

silloin, jos ndma kriteerit vaikuttaisivat kukin erikseen. (Jonassen 1995, 60-61.)

Ruokamo ja Pohjolainen ovat omassa tutkimuksessaan yhdisténeet Jonassenin keskustelun-
omaisuuden ja yhteistoiminnallisuuden ja lisénneet kriteereihin oppimisen siirtovaikutuksen
eli transferin. Siirtovaikutus tarkoittaa sitd, ettd opiskelija osaa siirtdd yhdessa tilanteessa
oppimaansa muihin tilanteisiin ja voi hyddyntdd oppimisessaan aiempia tietojaan ja
taitojaan. (Ruokamo & Pohjolainen 1999, 7.) Tdma on tarked taito ammattikorkeakoulu-
opiskelussa, jossa opittua sovelletaan tydeldmassé ja vastaavasti tydeldmassé jo kertynytta

osaamista opiskelussa.

Nevgi ja Tirri kdyttavit omassa tutkimuksessaan kahdeksaa mielekkdin oppimisen kriteerié:
Jonassenin seitsemid kriteerid sekd Ruokamon ja Pohjolaisen esittimii opitun siirto-

vaikutusta. (Nevgi & Tirri 2001, 119-120).

Taulukko 2. Ruokamon ja Pohjalaisen kéyttdmat mielekkdén oppimisen kriteerit.

1. Konstruktiivisuus Opiskelijat rakentavat uutta tietoa aikaisemman tiedon
pohjalta.

2. Aktiivisuus Opiskelijjat sitoutuvat mielekkéddseen informaation
tyOstdmiseen ja ottavat vastuun sen tuloksista.

3. Yhteistoiminnallisuus Opiskelijat rakentavat uutta tietoa yhteistyossa ja
kayttidvat hyvéksi toistensa tietoja ja taitoja.

4. Tavoitteellisuus Opiskelijat pyrkivit aktiivisesti asettamaansa

(intentionaalisuus) tavoitteeseen.

5. Kontekstuaalisuus Oppimistehtivat liittyvit todellisuuteen tai simuloivat
eli jéljittelevit todellisen maailman tilanteita.

6. Siirtovaikutus (transfer) | Opiskelijat osaavat siirtdd oppimansa niisté tilanteista,
joissa ovat sen omaksuneet, uusiin tilanteisiin ja
kykenevit soveltamaan sité tydssd ja uuden
oppimisessa.

7. Reflektiivisyys Opiskelijat ilmaisevat sanallisesti, mitd ovat oppineet ja
tarkastelevat ajatuksiaan ja padtoksidén
oppimisprosessin aikana.

(Ruokamo & Pohjolainen 1999, 7.)

Kuten edelld todettiin, nimi oppimiskriteerit toimivat parhaiten silloin, kun ne liittyvat

toisiinsa. Seuraavaksi tarkastellaan niitd [dhemmin.




Konstruktiivisuus

Opiskelija pyrkii ymmértdmééan saamaansa informaatiota ja sovittamaan sité jo
muodostamiinsa tietorakenteisiin. Jos informaatiossa on sisdisid ristiriitoja tai se on
ristiriidassa opiskelijan tietorakenteiden kanssa, hin tekee oman valintansa ristiriidan
ratkaisemiseksi ja rakentaa aktiivisesti uutta tietoa. Tiedonrakennusprosessi on itsendinen,
mutta edellyttdd jatkuvaa vuorovaikutusta ympérdivén todellisuuden ja muiden
opiskelijoiden kanssa. (Jonassen 1995, 60, Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8, Nevgi & Tirri
2000, 119, Nevgi & Tirri 2003, 33.) Niin opiskelijan yksilollinen aktiivisuus ja yhteis-

toiminnallisuus ja konstruktiivisuus yhdistyvit.

Mielekids oppiminen edellyttia, ettd oppimisymparistossd on opiskelijan konstruktiivisuutta
tukevia tyovélineitd kuten vuorovaikutuksen, yhteistoiminnan, todellisuuden mallintamisen

tai ongelmanratkaisun vilineitid. (Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8.)

AKtiivisuus

Aktiivinen opiskelija ottaa vastuun opiskelustaan ja oppimistuloksistaan seké sitoutuu
tyostdmaén informaatiota koko opiskeluprosessinsa ajan. Opiskelijan aktiivisuuteen
vaikuttavat hinen motivaationsa, tavoitteensa sekd se, miten merkitykselliseksi hin kokee
opittavan asian. Aktiivinen tyoskentely syventdi opiskelijan tietoja ja taitoja. (Jonassen
1995, 60, Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8, Nevgi & Tirri 2000, 119, Nevgi & Tirri 2003,
32-33)

Aktiivinen opiskelija valikoi informaation, jota ryhtyy rakentamaan konstruktiivisesti
aiempien tietojensa pohjalta. Hén ohjaa itse omaa oppimistaan ja esittdd oppimistuloksensa
reflektiivisesti (Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8). Tissd huomataan, miten mielekkaassi

oppimisprosessissa aktiivisuus, konstruktiivisuus ja reflektiivisyys kietoutuvat toisiinsa.

Kun opiskelija ottaa aktiivisesti vastuun omasta oppimisestaan, opettajan tehtivané on

opiskelijan tukeminen ja ohjaaminen (Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8).



Tavoitteellisuus eli intentionaalisuus

Opiskelija sitoutuu asettamiinsa pddméériin ja henkilokohtaisiin kognitiivisiin
tavoitteisiinsa. Opettajakeskeiset oppimisnidkemykset korostavat ympériston roolia
oppimisen tavoitteiden asettamisessa ja kontrolloinnissa, kun taas opiskelijakeskeiset
oppimisndkemykset painottavat opiskelijan omaa roolia. Tavoitteellisuuteen kuuluu
aktiivisuus, sitoutuminen ja vastuun ottaminen omasta oppimisesta ja oppimistuloksista. Se
kehittad opiskelijan taitoja ohjata omaa oppimistaan. (Jonassen 1995, 60, Ruokamo &

Pohjolainen 1999, 8, Nevgi & Tirri 2000, 119, Nevgi & Tirri 2003, 33.)

Oppimisympdiristossé opiskelijan tavoitteellisuutta voidaan tukea reaalimaailman tilanteisiin
liittyvilla esimerkeilld ja tehtévilld, jotka opiskelija tuntee itselleen térkeiksi. Téllaiset
esimerkit ja tehtavét voivat synnyttdd ja ylldpitdd opiskelijan opiskelumotivaatiota ja

aktiivisuutta. (Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8.)

Yhteistoiminnallisuus

Opiskelijat sitoutuvat ryhmiin, joissa he opiskelevat. Ryhmien jisenet pyrkivat
mahdollisimman hyviin henkil6kohtaisiin ja ryhmikohtaisiin oppimistuloksiin. Opiskelu-
aiheeseen liittyvien tietojen ja taitojen lisdksi he oppivat vuorovaikutus- ja ryhmaityoétaitoja.
YhteistyOssa kdytetddn kaikkien ryhmén jésenten tietoja ja taitoja ja tarjotaan toisille
sosiaalista tukea ja rakentavaa palautetta. (Jonassen 1995, 60, Ruokamo & Pohjolainen

1999, 8, Nevgi & Tirri 2000, 119, Nevgi & Tirri 2003, 33.)

Kun aiemmin kuvattiin konstruktiivisuutta, niin samalla korostettiin opiskelijoiden yhteis-
toiminnallisuutta. Sosiaalinen vuorovaikutus on oppimisessa tirkeda Piaget'n
konstruktivistisen tradition ja Vygotskyn kulttuurihistoriallisen teorian mukaan. Piaget'n
traditio painottaa sosio-kognitiivisten ristiriitojen merkitystd: opiskelija huomaa ristiriidan,
joka on hinen ndkemyksensi ja muiden ndkemysten vililld, jolloin hin joutuu jdsentiméan
tiedollisia rakenteitaan uudelleen. Vygotskyn teorian mukaan opiskelijat osallistuvat
oppimisprosessin kulttuurisiin toimintoihin ja ndin asteittain omaksuvat sosiaalisesti jactut

tiedot ja ajattelun. (Lehtinen 1997, 18-19, Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8.)
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Yhteistoiminnallisen opiskelijaryhmén jdsenilld on yhteinen tavoite, he ovat aktiivisia ja
vastuullisia, toimivat yhdessa ja itsendisesti. He my0s antavat palautetta ja ovat mukana
oppimisprosessin ohjaamisessa ja tukemisessa. (Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8-9.) Niin
mielekkddn oppimisen kriteereistd yhteistoiminnallisuus, tavoitteellisuus ja aktiivisuus

kietoutuvat toisiinsa.

Kontekstuaalisuus

Kontekstuaalisuudella tarkoitetaan oppimisen liittdmistd reaalimaailman todellisiin tehtdviin
tai ongelmatilanteisiin. Oppimistehtivit voivat tulla suoraan reaalimaailmasta esimerkiksi
tydeldmadlle tehtdvind projekteina tai jdljitelld reaalimaailmaa erilaisten simulaatioiden
avulla. Oppimistehtidvit voivat myos perustua ongelmaléhtdiseen oppimiseen. Kun
opiskelijat ratkovat todellisen eldmin tilanteista nousevia ongelmia, he oppivat
syvallisemmin kuin ratkoessaan yksinkertaistettuihin malleihin perustuvia pelkistettyjé
ongelmia. (Jonassen 1995, 61, Ruokamo & Pohjolainen 1999, 9, Nevgi & Tirri 2000, 120,
Nevgi & Tirri 2003, 33.)

Kontekstuaalisuus tukee opiskelijoiden motivaatiota, aktiivisuutta ja tavoitteellisuutta.
Siihen liittyy myos siirtovaikutus: opitun pitéisi aidosti siirtyd reaalimaailmaan oppimis-
tilanteen ulkopuolelle, mikd on ammattikorkeakouluopiskelussa keskeistd. Ndin mielekkéan
oppimisen kriteereistd kontekstuaalisuus, aktiivisuus, tavoitteellisuus ja siirtovaikutus

kietoutuvat toisiinsa.

Siirtovaikutus eli transfer

Siirtovaikutus tarkoittaa siti, ettd opiskelija omaksuu sellaisia metakognitiivisia ja
kognitiivisia tietoja ja taitoja, joiden avulla hin pystyy soveltamaan yhdessé tilanteessa
oppimaansa toisessa, erilaisessa tilanteessa. Yksilon ajattelu on aina tilannesidonnaista,
mutta opettaja tai tuutori voi tukea opitun siirtimisté tilanteesta toiseen auttamalla yksiloa
aktivoimaan yhdessa tilanteessa oppimansa valmiudet toisessa tilanteessa (Hakkarainen et al
1999, 57-58, 67, 114.). Kun opiskelija vertaa erilaisia malleja ja tilanteita, hin havaitsee, jos
niissd toistuu tietty lainalaisuus. Ndin hin voi muodostaa opittavasta asiasta yleisemmaén ja
laajemman kisityksen kuin silloin, jos hdn olisi oppinut asian vain yhdessa tilanteessa. Kun

opiskelija omaksuu yleisid periaatteita, hinen on helpompi siirtdé niitd uusiin tilanteisiin
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kuin silloin, jos hdnen oppimisensa perustuisi yksittdisiin suorituksiin. (Ruokamo &

Pohjolainen 1999, 9, Nevgi & Tirri 2000, 120, Nevgi & Tirri 2003, 34.)

Reflektiivisyys

Reflektiivisyys tarkoittaa, ettd opiskelija ymmaértdi, ohjaa ja arvioi oppimistaan aiempien

tietojensa valossa. Hanen pitdi olla aktiivinen, muodostaa tavoitteensa ja ottaa vastuu

omasta oppimisprosessistaan. Reflektio edellyttid, ettd opiskelija ymmairtdd omaa siséista

toimintaansa ja tarkastelee omia tavoitteitaan ja motiivejaan. (Jonassen 1995, 61, Ruokamo

& Pohjolainen 1999, 9, Nevgi & Tirri 2000, 120, Nevgi & Tirri 2003, 33-34.) Néin

mielekkddn oppimisen kriteereisti reflektiivisyys, aktiivisuus ja tavoitteellisuus kietoutuvat

toisiinsa.

3.2 Oppimisen olemuksen keskeiset ideat

Mielekkédn oppimisen kriteereitd voidaan verrata Lehtisen kiteyttdmiin oppimistutkimuksen

keskeisiin

ideoihin oppimisen olemuksesta.

Taulukko 3.  Oppimisen olemuksen keskeiset ideat.

Oppiminen on konstruktiivista, aktiivista tietojen ja taitojen rakentamista
passiivisen informaation vastaanottamisen ja varastoimisen sijaan.

Oppiminen on kumulatiivista ja rakenteellista, kognitiivisten rakenteiden
asteittaista muuttumista tai uudelleen jirjestymisti eikd yksittéisten tietojen
méérdn kasvua.

Oppiminen on itseohjautuvaa ja strategista: opiskelijat ottavat itse vastuuta
oppimisestaan. He esittivit kysymyksid, hakevat informaatiota, arvioivat siti
kriittisesti sekd muokkaavat ja yhdistelevit sitd mielensé uusiksi tietorakenteiksi.

Oppiminen on tavoitesuuntautunutta, ja parhaimmillaan opiskelijat madrittelevit
itse tavoitteensa.

Oppiminen on tilannespesifié: opitut asiat pyritdén liittdmaén tilanteisiin, joissa ne
on opittu.

Oppiminen on abstraktia: opittaviin ideoihin paistdén parhaiten kiinni, kun niiden
rakentamisprosesseista keskustellaan yhdessa.

Oppiminen on yhteistoiminnallista. Toisaalta opiskelija voi kokea ristiriidan
oman ja muiden ndkemysten vililld, jolloin hédn joutuu jirjestimién tiedollisia
rakenteitaan uudelleen; toisaalta opiskelijat omaksuvat sosiaalisesti jaetut tiedot ja
ajattelun, kun he osallistuvat kulttuurisiin toimintoihin.

Oppiminen on yksildllisesti erilaista, koska jokainen konstruoi oman
nikemyksensi niistd haasteista ja mahdollisuuksista, joita ympérist0 tarjoaa.
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(Lehtinen 1997, 14-20.)

Kun oppisen olemuksen keskeisid ideoita verrataan aiemmin esitettyihin Jonassenin
mielekkddn oppimisen kriteereihin, havaitaan monia samankaltaisuuksia. Molemmissa
mainitaan tavoitteellisuus, kontekstuaalisuus ja yhteistoiminnallisuus. Jonassen mainitsee
aktiivisuuden, konstruktiivisuuden ja reflektiivisyyden mielekkdin oppimisen kriteereina.
Konstruktiivisuuden ja aktiivisuuden Lehtinen mainitsee ensimmaisessi oppimisen

ominaisuudessaan ja reflektiivisyys tulee esiin niistd kolmannessa.

3.3 Itseohjautuvuus

Itseohjautuva (self-directed) opiskelija etsii aktiivisesti tietoa, padttdd itse opiskeluaan
koskevista asioista ja ottaa vastuun opiskelunsa tavoitteiden méérittelystd sekd opiskelu-
prosessinsa suunnittelusta ja arvioinnista. Jatkuva, elinikdinen opiskelu edellyttdi, ettd

opiskelija on itseohjautuva. (Ruohotie 2002, 157.)

Itseohjautuvan opiskelijan ominaisuudet voidaan tiivistdd neljadn pddominaisuuteen, joita
ovat autonomisuus, yhteisollisyys, kriittinen tiedostaminen ja todellisuuteen
integroituminen. Autonomisuus tarkoittaa itsendistd ajattelua ja toimintaa oppimistilanteissa
(self-determination) sekd halua ja kykyd oman opiskelun kontrollointiin (self-management).
Yhteisollisyys tarkoittaa solidaarisuutta, dialogia ja muiden opiskelijoiden kokemista omaa
opiskelua tukevina resursseina. Kriittinen tiedostaminen tarkoittaa reflektiivisyytta,
itsestddnselvyyksien kyseenalaistamista ja sitoutumista. Todellisuuteen integroituminen
tarkoittaa tietoista sopeutumista realiteetteihin ja suuntautumista kohti omia tavoitteita.

(Ruohotie 2002, 158-159.)

Kun verrataan itseohjautuvuuden ominaisuuksia mielekkéén oppimisen kriteereihin,
havaitaan yhtéldisyyksid. Yhteisollisyys on ldhelld yhteistoiminnallisuutta, samoin kriittinen
tiedostaminen reflektiivisyyttd. Todellisuuteen integroituminen ja autonomisuus liittyvét

tavoitteellisuuteen, edellinen myos kontekstuaalisuuteen.
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3.4 Itsesadétely

Itseohjautuvaan opiskeluun kuuluu itsesditely (self-regulation): yksilo sdételee havaintojaan
ja ponnistelujaan kognitiivisten, metakognitiivisten ja resurssienhallintastrategioidensa
avulla. Kognitiivisten strategioiden avulla opiskelija jisentdd ja muokkaa uutta materiaalia
ja metakognitiivisten strategioiden avulla suunnittelee, séételee ja muokkaa omia
kognitiivisia prosessejaan. Resurssienhallintastrategioita ovat ajankdyton hallinta, opiskelu-
ympériston hallinta, ponnistelujen sdétely seka vertaisryhméén tukeutuminen ja avun etsint.
Niiden avulla opiskelija hallitsee ymparistdddn ja saatavilla olevia resursseja. (Ruohotie

2002, 97-101, 164-174.)

Zimmerman kuvaa itsesditelyd kehdnd, joka etenee motivaatiosta ja toimintaan
sitoutumisesta varsinaiseen toimintaan ja sen kontrolliin sekd toiminnan jilkeiseen itse-
reflektioon. (Zimmerman 2000, 15-24.) Itsesédételyn kehéé voisi kuvata myds itsesddtelyn
spiraalina, koska jokainen edellinen kierros reflektioineen kasvattaa yksilon osaamista ja
johtaa seuraavassa tilanteessa uudenlaiseen motivoitumiseen ja toimintaan sitoutumiseen

sekd toiminnan kontrolliin.

Itsesddtelyn kehdn ensimmaéisessd vaiheessa opiskelija analysoi edessd olevaa tehtdvaa,
asettaa tavoitteensa ja valitsee strategiansa. Hin muodostaa osatavoitteistaan hierarkkisen
kokonaisuuden, ja osoittaa niiden avulla itselleen edistymisensi. Lisdksi opiskelija arvioi,
millaiset mahdollisuudet hinelld on onnistua ja kuinka kiinnostavia ovat opiskelulla
saavutettavat tulokset. Arviointeihin vaikuttaa opiskelijan itseluottamus tai pystyvyyden
tunne (self-efficacy). Jos opiskelija torméé vaikeuksiin, mutta tuntee itsensé pystyvéksi, hian
lisdd ponnistuksiaan, kun taas vastaavassa tilanteessa omaa pystyvyyttién epiileva

opiskelija vetdytyy. (Zimmerman 2000, 14, 16-18.)

Toiminnan kontrollin vaiheessa opiskelija havainnoi omaa toimintaansa ja opastaa itsedén.
Tédmai onnistuu parhaiten silloin, kun opiskelija tarkkailee toimintansa myonteisid puolia,
arvioi niitd todenmukaisesti ja antaa itselleen palautteen riittdvin nopeasti. (Zimmerman

2000, 18-21.)

Itsereflektion vaiheessa opiskelija arvioi omaa suoritustaan, sen syitd ja seurauksia. Hian voi

kayttad tdssd neljad kriteerid, joita ovat asian hallinta, aiempi suoritus, normatiivinen kriteeri
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sekd yhteistoiminnallinen kriteeri. Asian hallinta tarkoittaa yksinkertaisesti perékkadisten
tenttiarvosanojen vertailua. Aiempi suoritus tarkoittaa nykyisen suorituksen vertaamista
aiempiin. Normatiivinen arviointikriteeri perustuu sosiaaliseen vertailuun ja kilpailuun:
miten opiskelija suoriutuu suhteessa muihin opiskelijoihin. Normatiivisen arviointikriteerin
huono puoli on se, ettd opiskelija ei tarkkaile omaa toimintaansa vaan toisten toimintaa ja
saattaa etsid myoOnteisten piirteiden sijasta kielteisid. Yhteistoiminnallisella kriteerilla
arvioidaan ryhmien toimintaa monimutkaisissa tilanteissa. Opiskelijan toimintaa ryhméssa

arvioidaan sen mukaan, mikd on hénen roolinsa ryhméssa. (Zimmerman 2000, 21-22.)

Itsesddtelyn kehdn motivaation ja toimintaan sitoutumisen vaihe vaikuttaa arviointiin.
Opiskelija, joka kayttdd suorituksensa aikana tiettyd strategiaa, voi ajatella, ettd hdanen
mahdollinen epdonnistumisensa johtuu strategiasta eikd heikosta osaamisesta. Strategiahan
on korjattavissa oleva syy, joten néin ajatellessaan opiskelija suojaa itseddn negatiiviselta
reaktiolta. Itsereflektio vaikuttaa itsesddtelyn spiraalissa seuraavaan motivaation ja
toimintaan sitoutumisen vaiheeseen. Jos opiskelija on tyytyméiton itseensd, hinen
pystyvyyden tunteensa ja kiinnostuksensa tehtdvédn heikkenee. Zimmermanin itsesddtelyn
kehén (tai spiraalin) avulla voidaan selittdd opiskelijan sinnikkyyttd opinnoissaan samoin
kuin opintonsa keskeyttdneiden vilttelevid reaktioita ja itse-epdilyjd. (Zimmerman 2000, 23-

24.)

4 Opiskelu verkossa

Edelld on kuvattu mielekkdin oppimisen kriteereitd, oppimisen olemuksen keskeisid ideoita
sekd itseohjautuvuutta ja itsesditelyd. Ne sisdltavit pitkdlti samoja ominaisuuksia, joita
tydeldmédn edellyttimilld uusilla ammattitaitovaatimuksilla on ja joita ammattikorkea-
koulujen pitiisi opetuksessaan korostaa. Erddn keinon tdhin haasteeseen tarjoaa verkko-
opiskelu, joka toisaalta edellyttdd, toisaalta antaa opiskelijoille juuri nditd valmiuksia.
Tutkimuksissa on todettu, ettd opiskelu verkkoympéristdssd pedagogisesti oikein
toteutettuna parantaa oppimistuloksia (Nevgi et al. 2003, 382, Hakkarainen 2001, 18-19)
sekd itseohjautuvuutta ja itsesddtelyd (Korhonen 2003, 226-227, 236-237).

Verkko-opiskelun edellytyksend on toimiva ja kdytettidvisséd oleva tekniikka. Se tarjoaa
mahdollisuudet erilaisille verkko-opiskelun muodoille opiskelijakeskeisistd opettaja-

johtoisiin ja yhteistoiminnallisista itseopiskeluun. Verkko-opiskelun muoto maaria, kuinka
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paljon siind kdytetddn opiskelijoiden vélistd vuorovaikutusta seké opettajan ja muiden

opiskelijoiden antamaa ohjausta ja tukea.

4.1 Verkko-opiskelun tekniikka

Internetin graafinen kéyttoliittymé, World Wide Web eli WWW, kehitettiin 1990-luvun
alussa (Tella et al. 2001, 17). Kun Internet oli aiemmin ollut ldhinné tutkijoiden tiedon-
vilitysareena, niin helppo selainkdyttdliittyma toi Internetin véhitellen tavallisen kansalaisen
ulottuville valtavana, jatkuvasti pdivittyvina tietopankkina, asiointikanavana ja

toimintaymparistona.

Verkko tarjoaa opiskelulle uuden vaihtoehtoisen kanavan ja muodon. Se on tavoitettavissa
melkein misti tahansa ja mihin aikaan tahansa. Siind voidaan kdyttda graafisia verkko-
sivustoja, sdhkopostia liitetiedostoineen, keskustelualueita, tiedostonsiirtoa ja tietokantoja
sekd reaaliaikaisia chat-jutustelualueita ja videoneuvotteluja. Tekstin liséksi verkossa
voidaan vilittdd kuvaa, 4éntd, animaatiota ja videokuvaa. Verkko-opiskeluun voidaan
yhdistdd mobiileja péételaitteita, jotka mahdollistavat keskustelut pareittain tai useiden
henkildiden kesken seki teksti- ja multimediaviestien vilityksen. Digitaalinen televisio tuo
opiskeluun laadukkaat videot ja interaktiivisen paluukanavan. Verkko-opiskelussa voidaan
kayttad oppimisalustoja, ohjelmistoja, jotka auttavat verkko-opiskelun ja verkkokurssin
hallinnoinnissa. Niissd on yleensd paikka oppimismateriaaleille, opiskelijoiden ryhmitdiden
tekemiselle ja julkaisemiselle, vuorovaikutukselle, arvioinnille ja varsinaiselle

opiskeluprosessille (Korpi et al. 2000, 14).

Verkolla on siis paljon ominaisuuksia, joita voidaan kéyttdd opettajan oppimiskésityksen,
opiskelijoiden opiskelutapojen ja opiskeltavan aiheen kannalta tarkoituksenmukaisella
tavalla. Verkko-opiskelu voi olla opettajajohtoista tai opiskelijakeskeistd (Kiviniemi 2000,
14, Kalliala 2002, 53.), se voi olla itsendistd opiskelua tai yhteistoiminnallista tietojen

rakentelua, se voi pohjautua tekstiin, multimediaelementteihin tai vuorovaikutukseen.

Verkkopohjaisella oppimisympéristolld, verkkoympéristolla tai oppimisalustalla tarkoitetaan
kokonaisuutta, johon kuuluu verkkosivuja hyperteksteineen ja multimediaelementteineen,
tietokantoja ja vuorovaikutuskanavia (Matikainen & Manninen 2000, 11). Oppimispéiva-

kirjat ja keskustelualueet, joilla opiskelija voi perustella toisille opiskelijoille toimintaansa,
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strategioitaan ja valintojaan, tukevat reflektiivisyyttd ja yhteistoiminnallisuutta (Ruokamo,
Pohjolainen 1999, 9, Nevgi, Tirri 2003, 34). Tietokantoihin voidaan tallentaa opiskelijoiden
tunnuksia, oppimistehtévii ja niiden ratkaisuja, erilaisten testien tuloksia, portfolioita,
oppimispéivikirjoja ja seurantatietoja opiskelijoiden liikkumisesta ja ajankéytostd verkossa.
Kun opiskelijat tyoskentelevit ryhméni, voidaan tietokantaan tallentuvien tietojen avulla
saada kasitys yhteisollisyyden kehittymisestd: miten yhteisté tietoa on jaettu, tyostetty ja
arvioitu. (Hakkarainen et al 1999, 140-141.) Tallaisten tietojen kdyttdminen arvioinnissa
tosin saattaa joissain tapauksissa tuottaa harhaisia tuloksia: tietokantaan kertyvit tiedot
ndyttdvdt vain oppimisalustan tapahtumat, eivét sitd, miten opiskelijaryhmét tydskentelevit
kohdatessaan kasvokkain, miten yksittdiset opiskelijat késittelevit oppimismateriaalia
esimerkiksi tulostettuaan sen itselleen tai miten opiskelijat kdyttavat opiskelussaan

oppimisalustan ulkopuolelta verkon yleistd informaatiota ja vuorovaikutuskanavia.

4.2 Verkko-opiskelun luonteesta

Verkko-opiskelua verrataan perinteiseen luokka- ja kirjeopiskeluun. Jos verkon moni-
puolisia ominaisuuksia ei kédytetd hyvéksi vaan siirretdén perinteinen opetusmalli verkkoon,
tuloksena saattaa olla perinteinen kirjeopisto, jossa kirjeet eivét endd kulje postin vaan
tietoverkon vilitykselld. Tdlloin verkko on vain jakelukanava, jonka kautta opiskelu-
materiaalia ja ohjeita vilitetdén kaukana oleville opiskelijoille. (Manninen & Nevgi 2000,

93.)

Verkko-opiskelun rinnastaminen luokkahuoneopiskeluun herdttad joskus huolestuneita
kysymyksid vuorovaikutuksesta ja hiljaisen tiedon vélittimisen ongelmasta sekd ryhma-
dynamiikan ja sosiaalisten taitojen harjoittamisen puutteesta. Ndiden kysymysten takana on
yleensi kisitys verkkokurssista valmiina pakettina opiskelupolkuineen ja tehtivineen, josta
yksindinen verkko-opiskelija saa automaattisen palautteen suorituksestaan. Tdéménkaltainen
verkkokurssi voi olla tarkoituksenmukainen esimerkiksi silloin, kun opiskellaan uuden
laitteiston tai ohjelmiston kdyttod. Monissa tyovélineohjelmistoissa, kuten tekstinkisittely-
ja taulukkolaskentaohjelmistoissa, on mukana tutoriaali, jonka avulla kayttdjd voi tutustua

ohjelmistoon tai saada apua ongelmatilanteeseensa.

Nykyaéén korostetaan verkon monia mahdollisuuksia opiskelussa. Verkko voi olla oppimis-

materiaalin jakelukanava ja verkkokurssi voi olla valmis tutoriaalipaketti hakemistoineen,
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simulointiesimerkkeineen ja tehtdvineen. Mutta verkko ja verkkokurssi voi olla paljon
muutakin. Suomessa puhutaan monimuotoisesta verkko-opiskelusta, joka tarkoittaa lahi-,
etd- ja itsendisen opiskelun tarkoituksenmukaista kokonaisuutta, joka yleensd sisdltdé yhteis-
toiminnallisuutta edellyttdvid vuorovaikutusta ja ryhmityoskentelyd. Englanniksi timén

kaltaisesta opiskelusta kdytetdéin nopeasti yleistynyttd termié "blended learning".
Verkko-opiskelun ja luokkahuoneopiskelun raja hdmartyy, kun verkkoa kaytetdan luokka-
huoneopetuksessa oppimismateriaalin ja oppimistehtévien tallennus- ja jakelukanavana ja

vuorovaikutusta tdydentdvéni kanavana.

Verkko-opiskelua voidaan luokitella vuorovaikutuksen luonteen mukaan (Kalliala 2002, 20-

29.):

Taulukko 4.  Verkko-opiskelun kolme tyyppia.

Nro Tyyppi Luonnehdinta
1. Verkko ldhiopetuksen Opiskelijat tapaavat toisiaan luokassa, mutta
tukena kayttavit verkkoa opiskelumateriaalin ja

opiskelutehtdvien julkaisu- ja jakelupaikkana seké
kasvokkaisen vuorovaikutuksen tidydentdjéna.

2. Monimuoto-opiskelu Opiskelijat voivat tavata toisensa muutaman kerran
verkossa kurssin aikana joko samassa paikassa tai
videoneuvottelun vilitykselld. He ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn verkossa ja tekevit
ryhmitoitd kasvokkain tai verkossa.

3. Itseopiskelu verkossa Opiskelija opiskelee itsendisesti. Vuorovaikutusta
muiden opiskelijoiden kanssa ei juuri ole.

Hakkarainen pitdd lupaavimpana vaihtoehtoa, jossa verkkoa kéytetdén 1dhiopetuksen tukena.
Puhdas verkko-opiskelu ei hidnen mielestdédn toimi, koska verkosta puuttuvat ldhiopiskelu-
tilanteita vastaavat, oppimistuloksia parantavat sosiaaliset yhteisét. Monimutkaisten ajattelu-
ja toimintajdrjestelmien omaksumisessa tarvitaan vahvoja verkostoja ja vuorovaikutusta.
Esimerkkeind tillaisesta erityisen vaativasta, "tahmeasta" opiskeltavasta aiheesta hin

mainitsee matematiikan, logiikan ja ohjelmointikielet. (Hakkarainen 2001, 24-28.)

Riippumatta siitd, kiytetddnko verkkoa 14hi-, monimuoto- tai itseopiskelussa, verkko auttaa
hoitamaan kurssin tiedotusta ja hallintoa, oppimismateriaalin ja oppimistehtdvien jakelua,

opiskelijoiden vuorovaikutusta sekd oppimistulosten arviointia (Liflénder 1999, 10).
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Multimedian, tietokantojen ja vuorovaikutuksen avulla verkkokurssille voidaan tuoda
todellisia, opiskelijoille merkityksellisid ongelmia (Hékkinen 2001, 377-378). Kun verkossa
padstiidn kasiksi tietoon, joka on ajan tasalla ja todellisessa ymparistdssdén, niin
opiskelijoilla on mahdollisuus paneutua opiskeltavaan aiheeseen laajasti ja syvéllisesti

(Daugherty & Funke 1998, 22).

Daugherty ja Funke mainitsevat verkko-opiskelun etuina teknisten taitojen oppimisen,
itsendisyyden ja itsekurin sekd ajanhallintataitojen lisddntymisen, motivaation etsié tietoa
omin péin seka kriittisen ajattelun taitojen kehittymisen. He ovat todenneet, ettd verkko-
opiskelussa tehtdvien ratkaisut ovat laadultaan parempia kuin perinteisesséd opiskelussa,
koska opiskelijoilla on verkon eriaikaisessa vuorovaikutuksessa enemmén aikaa reflektoida
saamaansa informaatiota kuin luokkahuoneen samanaikaisessa vuorovaikutuksessa. Verkko
on myds valtava informaatioldhde, joka tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia syventda
opiskeltavaa aihetta melkein rajattomasti. Monet opiskelijat avaavat mieluummin linkkeja
kuin etsivit perinteisten kirjallisuusluetteloiden ldhteitd kirjastoista. (Daugherty & Funke

1998, 33-38.)

Verkko-opiskelun etuina voidaan mainita riippumattomuus ajasta ja paikasta, mika
tarkoittaa oppimismateriaalin saatavuutta ympari vuorokauden ja siti, ettei opiskelijan
tarvitse matkustaa tai tormatd aikatauluongelmiin tyon tai perheen kanssa. Useat perheelliset
opiskelijat ovat kertoneet lukuisia esimerkkeja siitd, miten verkko-opiskelu on auttanut heité
yhdistdiméan tyon, perheen, lastenhoidon ja opiskelun entistd tehokkaammin. Verkko-
opiskelu sopii erilaisille oppimistyyleille ja tarjoaa opiskelijoille monenlaisia
mahdollisuuksia toimia: he voivat kopioida ja tallentaa oppimismateriaalia ja
verkkokeskustelua itselleen ja opiskella sielld, missé haluavat. Monet opiskelijat tulostavat
kurssimateriaalia lukeakseen sitd myds silloin, kun eivét ole verkkoyhteyden tavoitettavissa.
He kokevat timén antavan heille lisdd opiskeluvapautta. (Daugherty & Funke 1998, 33-38,
Burge 1994, 33.)

Daugherty ja Funke raportoivat, miten kiinnostus verkon tietoléhteisiin on kasvattanut
opiskelijoden opiskelumotivaatiota. Erds opiskelija kertoi: "Menin linkistd toiseen lukien ja
lukien lisdd, ja ennen kuin huomasinkaan, kokonainen aamu oli mennyt.” Opiskelijoiden
vahvimmat oppimiskokemukset olivat verkkonavigaation oppiminen, tietokonetaitojen

soveltaminen ja viestintivilineiden kdytto. Eréds opiskelija raportoi: ”Tuntui kuin olisin
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suorittanut kaksi kurssia, toisen tekniikassa ja toisen kasvatustieteen tutkimuksessa. Ne

liittyivit toisiinsa miellyttivisti.” (Daugherty & Funke 1998, 31-32.)

Monet verkko-opiskelun eduista voidaan kokea my6s ongelmina. Verkko-opiskelu
edellyttdd tekniikan hallintaa, itsendisyyttd ja itsekuria, ajanhallintaa, itseohjautuvuutta ja
kriittistd ajattelua. Ndiden taitojen oppiminenhan todettiin edelld verkko-opiskelun eduksi.
Vaikka verkko-opiskelu helpottaa perheellisen ja tydssdkdyvén aikatauluongelmia
(Daugherty & Funke 1998, 34-36), verkko-opiskelun riippumattomuus ajasta ja paikasta on
totta vain tiettyyn rajaan asti: opiskelu vaatii aina aikaa ja verkko-opiskelu paikkaa, jossa on
verkkoyhteys. Verkon valtava informaatiomédrd voi merkité opiskelijalle hallitsematonta
informaatiotulvaa, joka pirstaleisena heikentid sen jésentymistd opiskelijan tietorakenteisiin
ja johtaa opiskelijan suoritustason laskuun (Hakkarainen et al. 1999, 29, Koski 1999, 30-31).
Naéiden lisdksi verkko-opiskelun ongelmina voidaan ndhdé teknisen tuen, ohjelmistojen ja
sopivien laitteiden ja hallinnollisen tuen puute, opiskelijoiden vilisen vuorovaikutuksen

rajoittuneisuus ja sirpaleisuus sekd ongelmat ajankdyton hallinnassa. (Burge 1994, 33.)

Tekniselld henkilostolld, joka ylldpitad laitteistoja, ohjelmistoja ja tietolitkenneyhteyksia
sekd neuvoo ja auttaa opettajia ja opiskelijoita, on tirkeé rooli verkko-opiskelussa, silla
toimiva tekninen ympdristo ja saatavissa oleva tekninen tuki ovat verkko-opiskelun
edellytyksii. (Korpi et al. 2000, 8-10, Kalliala 2002, 89-97.) Opiskelijoiden tekniset taidot
saattavat olla puutteelliset tai heidén asenteensa verkko-opiskeluun voivat muuten olla
kielteisid. Aiempi kokemus tietokoneista ja verkko-opiskelusta vaikuttaa sithen, miten
pateviksi opiskelija tuntee itsensd verkkokurssilla. Tutkimusten mukaan asenteet verkko-
opetusta kohtaan ovat alussa usein kielteisid, mutta muuttuvat kokemuksen karttuessa
myoOnteisemmiksi. Asenteisiin vaikuttavat opiskelijan teknisten taitojen kehittymisen lisdksi
opetuksen suunnnittelu ja opettajan oppimiskésitys, vuorovaikutuksen mairé ja
eristyneisyyden tunne seké opiskelijan verkkokeskustelu- ja -navigointitaidot. (Daugherty &

Funke 1998, 23, 24, 34-36.)

Daugherty ja Funke suosittelevatkin verkko-opiskelijoille, ettd ndma varaisivat riittdvasti
aikaa verkko-opiskeluun, huolehtisivat levosta ja vihentdisivit muita kursseja verkko-
opiskelun aikana. Verkko-opiskelijoilla pitdisi olla perustaidot sahkdpostin kadytosta ja

verkossa navigoinnista. Karsivéllisyys, joustavuus ja huumorintajukin olisivat tarpeen.
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Verkko-opiskeluun pitiisi saada mahdollisimman paljon inhimillisia piirteitd — huolimatta

tekniikan nikyvistd roolista. (Daugherty & Funke 1998, 36-37.)

4.3 Verkko-opiskeluun vaikuttavia tekijoita

Térkeimpid verkko-opiskeluun vaikuttavia tekijoitd ovat toimijat: opiskelija, opettaja,
mahdollinen sisdllontuottaja sekd ndiden tarvitsemat tekniset tukihenkil6t. Verkko-opiskelun
edellytys on toimiva, helppokéyttdinen ja turvallinen tekninen ympéristd, johon kuuluvat
laitteistot, tietoliikenneyhteydet, ohjelmistot sekd mahdollinen oppimisalusta. Jos verkossa
opiskellaan verkkokurssilla, siithen yleensd kuuluu edellé lueteltujen tekijoiden liséksi
ainakin opiskelumateriaali, opiskeluprosessi ja vuorovaikutus.

(Kalliala 2002, 36-97, 108-118, 124-141.)

Verkko-opiskeluun vaikuttaa opiskelijaryhmén luonne: Opetetaanko aikuisia vai lapsia?
Onko opiskelijaryhma suuri vai pieni? Ovatko opiskelijat osaamistasoltaan samanlaisia vai
erilaisia? Onko opiskelijoilla sama vai erilainen kulttuurinen tausta? Onko opiskelijaryhma

alueellisesti rajattu vai globaali ryhm&?

Tekijanoikeuksia ja tietosuojaa sdételevit lait asettavat omat rajoituksensa verkkokurssille.
Verkkokurssilla toimivien pitdé tietdd ja ymmaértdd ndiden lakien merkitys ja noudattaa niita.

(Mannisenmaki 2003, 51, Kalliala 2002, 98-107.)

4.4 Vuorovaikutus verkossa

Mielekkéédn oppimisen kriteereissd on mainittu yhteistoiminnallisuus ja vuorovaikutteisuus.
Jonassenilla sekd Nevgilld ja Tirrilld ndma ovat kaksi eri kriteerid (Jonassen 1995, 60, Nevgi
& Tirri 2000, 119, Nevgi & Tirri 2003, 33), Ruokamo ja Pohjolainen yhdistivét ne
(Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8), ja samoin on menetelty tissd tutkimuksessa.
Verkkoympéristd tarjoaa monipuolisia eriaikaisen ja samanaikaisen vuorovaikutuksen

muotoja, jotka mahdollistavat opiskelijoiden yhteistoiminnallisuuden.

Verkkokurssin vuorovaikutus voidaan luokitella usealla tavalla. Berge erottaa neljd vuoro-
vaikutustyyppid. Kaksi ensimmdistd, opiskelijan ja oppimismateriaalin sekd opiskelijan ja

oppimistehtévien vélinen vuorovaikutus, eivit ole sosiaalisia: niitd esiintyy myds itse-
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opiskelussa. Sen sijaan kaksi jalkimmaistd, opiskelijan ja opettajan vilinen sekd
opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus, ovat sosiaalisia ja edellyttévit, ettd opiskelijan
liséksi verkko-opiskelussa on mukana muita opiskelijoita ja opettaja. (Berge 1995, 23.) Jos
kaksi ensimméisté vuorovaikutusmuotoa yhdistetién, padstdéin kolmeen vuorovaikutus-
muotoon: opiskelijan ja oppimismateriaalin véliseen, opiskelijan ja opettajan véliseen sekd

opiskelijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen (Immonen 2000, 23, Kalliala 2002, 76).

Ensimméinen vuorovaikutusmuodoista on opiskelijan ja oppimismateriaalin vélinen.
Verkkokurssin oppimismateriaalina voi olla perinteinen kirja tai opettajan verkkoon laatima
materiaali, mutta verkkokurssilla voidaan materiaalina kayttdd myos verkossa olevaa yleistd
materiaalia, joka tavoitetaan linkkien tai hakusanojen avulla. Kurssimateriaali voi syntyéd
myos kurssin aikana esimerkiksi opiskelijoiden oppimistehtdvissi. (Kalliala 2002, 56-57.)
Kurssimateriaalin muodosta riippumatta jokaisen opiskelijan pitdé jollain tavoin prosessoida
opiskeltavaa sisdltdd ja ilmaista oppimistehtdvissdén osaamisensa — tehdd se niakyviaksi —

itselleen, opettajalle ja mahdollisesti muille opiskelijoille (Berge 1995, 23).

Kaksi jalkimmaiistd vuorovaikutusmuotoa ovat sosiaalisia. Niitd voidaan kuvata nelikentilla,
jossa toisena ulottuvuutena on vuorovaikutuksen samanaikaisuus (synchronous) ja eri-

aikaisuus (asynchronous), toisena sama paikka ja eri paikka (Saarinen 2001, 10.)

Jokapiiviisessd eldmissé voidaan tunnistaa ndma vuorovaikutuksen muodot. Kun ihmiset
tapaavat toisiaan, kyse on vuorovaikutuksesta samaan aikaan samassa paikassa; kun he
puhuvat puhelimessa, kyse on vuorovaikutuksesta samaan aikaan eri paikassa. Kun ihmiset
jattavit poydalle tai ilmoitustaululle viestilappuja toisilleen, kyse on vuorovaikutuksesta eri
aikaan samassa paikassa; kun he ldhettévit kirjeitd tai sdhkdposteja toisilleen, kyse on

vuorovaikutuksesta eri aikaan eri paikassa.

Verkko-opetuksessa tunnistetaan vastaavasti vuorovaikutus samaan aikaan samassa
paikassa, kun opiskelijat ja opettaja tapaavat luokassa tai opiskelijaryhma tekee etdtehtivia
kahvilassa tai koulun ryhméatyShuoneessa. Tatd nimitetddn myos kasvokkaiseksi vuoro-
vaikutukseksi. Kun opettaja ja opiskelijat ovat toisiinsa yhteydessd puhelimen, audio- tai
videoneuvottelun tai chat-jutustelun avulla, niin kyse on vuorovaikutuksesta samaan aikaan
eri paikassa. Kun opiskelijat kdyvét eri aikaan laboratoriossa, johon on rakennettu esi-

merkiksi tietyn oppimistehtavén edellyttdmé ympéristd, kyse on vuorovaikutuksesta eri
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aikaan samassa paikassa, ja kun opiskelijat viestivit keskendén tai opettajan kanssa

keskustelualueilla tai verkon ryhmitydalueilla, kyse on vuorovaikutuksesta eri aikaan eri

paikassa.
Taulukko 5.  Sosiaalisen verkko-vuorovaikutuksen muodot ajassa ja paikassa.
Paikka / Aika Sama aika Eri aika
Sama paikka - luokkaopetus - laboratorio
- ryhmiétyd kahvilassa
Eri paikka - puhelin - sahkoposti
- chat-jutustelu - keskustelualueet
- audioneuvottelu - ryhmitydalueet
- videoneuvottelu - tekstiviesti

Manninen ja Nevgi erottelevat vield kahden tai useamman henkilon vélisen vuoro-
vaikutuksen seké yksi- tai kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen. He nimittdvit samaan aikaan
samassa paikassa tapahtuvaa vuorovaikutusta luonnolliseksi vuorovaikutukseksi, samaan
aikaan eri paikassa tapahtuvaa vilitteiseksi samanaikaiseksi vuorovaikutukseksi ja eri aikaan
eri paikassa tapahtuvaa vilitteiseksi, eriaikaiseksi vuorovaikutukseksi. (Manninen & Nevgi

2000, 94).

Viilitteisessd vuorovaikutuksessa voidaan kayttdd sihkopostia, keskustelualueita ja verkko-
raportointia. Jos opiskelijoilla on mahdollisuus samanaikaiseen vuorovaikutukseen, voidaan
kayttad myds verkkovuoropuhelua, chat-jutustelua, audio- tai videoneuvottelua tai verkko-
puhelua. (Lifldnder 2003, 250, Ruokamo & Pohjolainen 1999, Lifldnder 1999, 46-48,
Daugherty & Funke 1998, 29.) Niiden lisdksi samanaikaisessa vuorovaikutuksessa voidaan
kayttad tavallista tai mobiilipuhelinta ja eriaikaisessa vuorovaikutuksessa perinteisti faksia,

nopeasti yleistyneitd tekstiviestejd sekd uuden tekniikan mahdollistamia multimediaviesteja.

Tutkimusten mukaan vuorovaikutus ja yhteistoiminnallisuus edistévét oppimista.
Reflektiivisyys edellyttdd dialogia ja vertaisarviointia sekd toisten opiskelijoiden oppimisen
tukemista. (Kiviniemi 2001, 83-85, Hakkarainen 2001, 21-22.) Dialogissa opiskelija viestii
ja perustelee ndkemyksensé, kuuntelee toisen viestid — tai lukee sen — ja osoittaa

kysymyksilldén kiinnostuksensa. (Matikainen 2001, 37.)
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Kaikki oppimisprosessit eivit edellytd vuorovaikutusta, vaan toiset sujuvat paremmin yksin
kuin ryhmaéssé. Esimerkiksi aivoriihi toimii hyvin ryhméssd, mutta suunnittelu ja
johtopaitdsten tekeminen vaatii yleensd itsendistd pohdiskelua. Reflektointi on
spontaanimpaa kasvokkain kuin verkon keskustelualueella. (Hékkinen 2001, 388.)
Toisaalta keskustelualueella on mahdollisuus syvilliseen reflektointiin, koska miettimis-
aikaa ei ole rajattu. Tutkimuksissa onkin todettu, ettd eriaikaiset keskustelut ovat usein
syvallisempid kuin samanaikaiset (Korpi et al. 2000, 15). Kirjoittamalla opiskelija kehittda
ajatuksiaan ja tietojaan ja vlittdd niitd muille. Kirjoittaminen auttaa opiskelijaa pitiméain

mielessddn monimutkaisia tietorakenteita. (Hakkarainen et al 1999, 127-128.)

Kirjoitetussa vuorovaikutuksessa on muutama kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta poikkeava
ominaisuus. Ensimmaéinen on yksilon ulkondon, sukupuolen ja idn merkityksen
viheneminen, toinen on sanattomien viestien ja vihjeiden puuttuminen, jotka auttaisivat
vastaanottajaa arvioimaan sanojen ja lauseiden sdvya ja painoa. Kolmas on mahdollisuus
palata esitettyihin puheenvuoroihin pitkdnkin ajan kuluttua. Neljés, tdhén liittyva, on
verkkokeskustelun ajallinen viive. Samaan aiheeseen liittyvit dialogia jatkavat viestit voivat
olla eriaikaisia, ja niiden véliin voi mahtua keskustelua aivan muista aiheista. (Matikainen
2001, 26-27, 29-31.) Sdhkdpostissa vastaanottajalla on joskus vaikeuksia hahmottaa viestien
yhteys: "Mihin viestiin tdimé on vastaus?" Keskustelualueilla looginen viestiketju

useimmiten nékyy ehjind viestien ajallisista viiveistd huolimatta.

Verkossa vilitteisessd, eriaikaisessa vuorovaikutuksessa ei siis saavuteta kasvokkaisen
vuorovaikutuksen spontaanisuutta ja innostuneisuutta, mutta verkon avulla voidaan koota eri
puolilta maailmaa suuri ryhma, johon ehka kiireiset asiantuntijatkin pdédsevit osallistumaan.
Verkko-opiskelijat ovat osa globaalia yhteisod: he voivat vaihtaa ajatuksia ja ideoita ympéri
maailmaa muiden opiskelijoiden ja asiantuntijoiden kanssa. Verkkokeskustelussa, joka
pohjautuu eriaikaisiin kirjoitettuihin viesteihin, padstidn syvillisemmaille tasolle kuin
perinteisessd kasvokkaisessa keskustelussa. (Liflainder 1999, 9, Daugherty, Funke 1998, 36,
Korpi et al. 2000, 15).

Vuorovaikutuksessa on olennaista, miten viesti vaikuttaa vastaanottajaan: Jos viesti tulee
perille, lukeeko joku sen? Entd ymmartiddko hén lukemansa, kuten 1dhettdja on sen
tarkoittanut? Kokoukseen tai keskusteluryhmain osallistuminen ei vield takaa, ettd

osallistuja vastaanottaa ja ymmaértad viestin. (Matikainen 2001, 16-18, 25-26.) Keskustelu-
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alue voi niyttda aktiiviselta monine viesteineen, mutta vuorovaikutus voi silti olla ohutta,
kuten erés opiskelija totesi: "Mehén vain viemme omat puheenvuoromme sinne, emmeka

edes lue, mitd muut ovat kirjoittaneet."

Daugherty ja Funke raportoivat myonteisistd verkkoviestintikokemuksista. Opiskelijat
jakoivat keskendédn taitoja ja opiskeltavia sisdltdja ja pyysivit toisiltaan apua tehtdvissddn
sekd tukea teknisissd ongelmatilanteissa. He tunsivat, ettd opettaja séhkoposteissaan antoi
heille yksilollista huomiota, jollaista he eivit olleet saaneet perinteisessd opetuksessa.
”Uskon, ettd keskustelin kahdenkesken opettajan kanssa enemmain kuin milldén muulla
kurssilla, jolla olen ollut”, opiskelija kertoi. Opiskelijat saattoivat verkossa esittdd
kysymyksensa vélittomaisti, eikd heidén tarvinnut odottaa seuraavaa tapaamiskertaa. Ujotkin
opiskelijat uskaltautuivat kyseleméan. Kun opiskelija kdytti séhkopostia eikéd puhelinta,
hénen ei tarvinnut peliti, ettd han héiritsisi opettajaa kesken lounaan tai neuvottelun.

(Daugherty & Funke 1998, 32-33.)

Yksi verkkovuorovaikutuksen muoto on videoneuvottelu. Se on vilitteinen, samanaikainen
vuorovaikutustilanne, jossa kdytetdéin kuvaa, danté ja dataa. Se tukee yhteis6llisyyttd ja
tarjoaa ldhiopetusta muistuttavan vuorovaikutuksen, jossa opiskelijat ja opettaja voivat
puhua keskendin. Samanaikaisessa ldsndolossa on hyvit ja huonot puolensa. (Tella et al
2001, 77-78.) Videoneuvotteluissa osallistujat voivat parhaimmillaan saavuttaa katse-
kontaktin, joten niitd kannattaa kdyttd silloin, kun keskustelukumppaneiden ja heidén

reaktioidensa nidkeminen edistdd oppimista ja vuorovaikutusta (Saarinen 2003, 12, 21).

Hikkinen, Saarinen sekd Daugherty ja Funke kuvaavat omissa tutkimuksissaan hyvia
kokemuksia verkkokursseilta, joilla on kéytetty videoneuvotteluja. (Saarinen 2001, 11-14,

20-27, 147-163, Hikkinen 2001, 379-380, Daugherty & Funke 1998, 29.)

4.5 Ohjaus ja tuki verkossa

Tutkijoilla on erilaisia ndkemyksid ohjauksesta ja tuesta verkossa. Toisten mielesté
opiskeluprosessi verkossa pitdisi kuvata mahdollisimman selkedsti opiskelijoille, jotta ndma
tietdisivit, mité heiltd odotetaan ja miten he saavat ohjausta (Koli 2003, 160). Toisten
mielestd taas liian selked ohjeistus kaventaa verkko-opiskelijan mahdollisuuksia itse-

ohjautuvuuteen ja tiedonrakenteluun. Opettajan ennalta laatima aikataulu antaa verkko-
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opiskelulle selkedt raamit, mutta samalla se kaventaa opiskelijoiden mahdollisuuksia ohjata

itse omaa opiskeluaan (Kiviniemi 2001, 77).

Jos verkkokurssin ohjaus on liian perusteellista niin, ettd jokainen tydvaihe on ohjeistettu,
opiskelijat saattavat tyytyé ratkaisemaan tehtidvit mekaanisesti, eivitkd ne synnyti
keskustelua ja syvillistd tietimyksen rakentelua. Pelkkien opiskelutavoitteiden ja
tyoskentelyn raamien esittiminen antaa opiskelijoiden omille ajatuksille ja reflektioille
enemman tilaa kuin liian perusteelliset ohjeet. Uudet, jossain méérin sekavat opiskelu-
tilanteet tarjoavat opettajalle mahdollisuuden mallintamalla tukea ja ohjata opiskelijoita

yltdmiin korkeatasoiseen, syvilliseen oppimiseen. (Hékkinen 2001, 382, 385-386, 388,)

Verkossa tuen ja ohjauksen pitdd olla oikea-aikaista, jotta oppimistulokset eivit jéisi
heikommiksi kuin perinteisessd opiskelussa. Itseohjautuva opiskelijakin saattaa valilla
tarvita opettajan, tuutorin tai muiden opiskelijoiden tukea. Opettaja tai tuutori voi rohkaista
opiskelijaa itsesddtelyyn, seurata, miten opiskelija osallistuu verkkokurssille, ja ohjata
tarvittaessa sekd auttaa hanté yhteisten tavoitteiden ja osatavoitteiden asettamisessa.
(Hakkarainen 2001, 27, 40-41, Ruokamo, Pohjolainen 1999.) Opettaja voi korostaa oman
ohjauksensa sijaan ryhmén antamaa vertaisohjausta tai opiskelijan itsendistd tydskentelya.
Ohjauksen painopistettd voidaan vaihdella jopa saman verkkokurssin aikana. Oppimis-
alustan tarjoamat seurantatiedot sekd automaattiset palaute- ja tukijérjestelmét helpottavat

osaltaan opiskelijan osallistumisen seurantaa ja ohjausta. (Tella et al 2001, 69-70.)

Taulukko 6. Opettajan neljé roolia verkon keskustelualueilla Bergen mukaan.

Rooli Toiminta

Pedagoginen Opettaja esittdd kysymyksié ja arvioi opiskelijoiden vastauksia, innostaa
rooli keskustelua, rohkaisee seki vaatii opiskelijoita osallistumaan ja

vastaamaan. Hén antaa vinkkejd kisiteltdvddn aiheeseen liittyvésté
verkkomateriaalista ja ohjaa opiskelijoita kriittiseen, reflektiiviseen
keskusteluun.

Sosiaalinen rooli | Opettaja luo miellyttdvan sosiaalisen ympériston, joka helpottaa
opiskelijoiden yhteistyotd. Opettaja ldhettdd tervetulotoivotuksen kurssin
alussa, kyselee opiskelijoiden ammattiodotuksia, rohkaisee
osallistumista erilaisin yhteisollisyyttd tukevin esimerkein ja antaa
paljon palautetta. Tdhéan liittyy kysymys siitd, miten opettaja suhtautuu
"lurkkeihin", niihin, jotka seuraavat keskusteluja mutta eivét tuo niihin
omaa panostaan, huumoriin ja sarkasmiin, jotka kirjoitetussa
viestinnéssd ovat vaikeita ja saattavat aiheuttaa védrink&sityksid, sekd
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Rooli Toiminta

mauttomiin, toisia loukkaaviin viesteihin.
Hallinnollinen Opettaja laatii aikataulun ja pelisddnnot, antaa keskusteluaiheet ja
rooli hallinnoi verkkokeskustelua. Hanelld pitdd olla aikaa toisaalta

suunnitella kokonaisuus etukiteen valmiiksi, toisaalta osallistua
keskusteluun. Hénen pitéd ottaa joustavasti huomioon opiskelijoiden
erilaiset aikataulut, niin ettd hitaammatkin pdisevat mukaan.

Tekninen rooli

Opettajan pitdisi pyrkiéd tekeméén teknisestd ympéristosta
mahdollisimman héiritsemiton (transparent) niin, ettd opiskelijat
tuntisivat olonsa miellyttéviksi verkkokurssilla ja voisivat keskittya
opiskeltavaan aiheeseen. Opettaja voi erilaisten metaforien avulla
helpottaa opiskelijoiden navigointia verkossa ja tarjota heille tukea

silloin, kun he verkkokurssin alussa tutustuvat tekniseen ympéaristoon.

(Berge 1995, 24-29.)

Tella ja kumppanit luettelevat verkko-opettajalle viisi roolia: motivoija, verkottaja,

organisoija, viestijd ja ohjaaja (Tella et al. 2001, 225-249). Naisti kaksi ensimmiista

liittyvit Bergen pedagogiseen ja sosiaaliseen rooliin, kaksi seuraavaa hallinnolliseen ja

tekniseen rooliin. Ohjaajan rooli yhdistdé néité kaikkia.

Mannisenméki erottaa verkko-ohjaajalle neljé roolia: organisaattorin rooli, pedagogis-

sisélldllinen, sosiaalis-viestinnédllinen ja tietotekninen rooli (Mannisenméki 2003, 46-52.)

Néma roolit menevit valtaosin paillekkéin Bergen esittimien roolien kanssa, mutta niiden

kuvaukset ovat jonkin verran erilaiset. Suurin ero on siind, ettd Bergelld ldhes jokainen rooli

liittyy verkkokeskusteluihin, kun taas Mannisenméki on keskittdnyt vuorovaikutuksen

sosiaalis-viestinndlliseen rooliin. Mannisenméden kuvaus verkko-ohjaajan tehtévistd on

monipuolisempi kuin Bergen kuvaus opettajan tehtivistd verkkokeskusteluissa.

- Organisaattorin rooli painottuu ennakkovalmisteluun ja kokonaiskuvan luomiseen.

Organisaattori huolehtii myds resursseista ja tarvittaessa selvittdd, mistd saa

lisdresursseja tai teknistéd tukea. (Mannisenméki 2003, 46-47.) Bergen hallinnoijan

rooliin kuuluu myds keskusteluihin osallistuminen, mikd Mannisenmien

organisaattorin roolista puuttuu.

- Pedagogis-sisdllollisessd roolissa ohjaaja opastaa opiskelijat tietojen déreen ja

suhtautumaan niihin kriittisesti. Toisaalta ohjaaja téssd roolissa my0s valitsee

tarkoituksenmukaiset tydvélineet sisdltdjen tuottamiseen ja arvioi jirkevésti omat

voimavaransa ottaen huomioon, antaisivatko esimerkiksi monimutkaiset
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multimediaelementit opiskelijoille olennaista lisdarvoa tietyn kurssisisidllon
opiskelussa. Téssé roolissa ohjaajalta edellytetéén toisaalta luovuutta, toisaalta
kriittisyyttd ja vankkaa pedagogista ndkemysti. (Mannisenméki 2003, 47-48.)

- Sosiaalis-viestinndllisessd roolissa ohjaaja luo myonteisen ilmapiirin omalla
aktiivisuudellaan ja olemalla aidosti kiinnostunut opiskelijoista. Téhén rooliin liittyy
palautteen antaminen, jonka on todettu edistivén oppimista, mikili palaute tulee
ajoissa ja osoittaa opettajan olevan kiinnostunut opiskelijoiden ajatuksista ja
etenemisestd. Ohjaaja aktivoi opiskelijoita osallistumaan eri tavoin ja ylldpitdd omaa
asiantuntijaverkostoaan. (Mannisenméki 2003, 48-51.)

- Tietoteknisessd roolissa ohjaaja hallitsee tiedonhaun, tietoturvan, tekijdnoikeus- ja

tietosuojakysymykset sekd kdytettdvét ohjelmistot. (Mannisenmiki 2003, 51-52.)

Kolin mukaan verkko-opettajan tehtidvid ovat oppimisympériston ja vuorovaikutuksen
rakentaminen, oppimisen edistiminen ja palautteen antaminen. (Koli 2003, 159-162.)
Oppimisympdiriston rakentamisessa nikyvit kaikki edelld luetellut verkko-opettajan roolit.
Toisaalta opettaja pyrkii luomaan suotuisan sisdisen oppimisympariston opiskelijan mieleen,
toisaalta toimivan ulkoisen oppimisympariston verkkoon (Koli 2003, 159-160). Sisdisen
oppimisympériston luomiseen vaikuttavat opettajan pedagoginen ja sosiaalinen rooli,
ulkoisen luomiseen hallinnollinen ja tekninen rooli. Ulkoiseen oppimisympéristoon kuuluvat
mm. oppimismateriaali ja -tehtévit sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen raamit (Koli 2003,
159-160). Oppimismateriaali tarjoaa opiskelijalle orientaatioperustan, kartan, jonka mukaan
hin suunnistaa verkkokurssilla. Karttaan kuuluvat kurssin tavoitteet, tehtavit aikatauluineen
ja ohjeet. Tdmai on sitéd tirkedmpéd, mitd itsendisempéd opiskelua verkkokurssi edellyttda.
Ohjaus voi olla aktivoivaa, motivoivaa ja reflektioon kannustavaa. (Nokelainen & Sointu
2003, 71-80.) Opettajan laatima verkkomateriaali voi olla vain ohjeistus, jonka avulla
opiskelijat tuottavat oppimistehtdvissddn varsinaisen oppimismateriaalin verkkoon (Kalliala
2002, 58). Vuorovaikutuksen rakentamiseen vaikuttavat opettajan pedagoginen ja
sosiaalinen rooli: miten opettaja edistdd vuorovaikutusta ja suhtautuu jannitteisiin.
Oppimisen edistimiseen vaikuttaa opettajan pedagoginen ja hallinnollinen rooli. Palautteen
antamiseen vaikuttavat opettajan pedagoginen ja sosiaalinen rooli. Palautteellaan opettajan

pitdisi pyrkid herdttiméadn opiskelijaa reflektoimaan omaa ratkaisuaan (Koli 2003, 161).

Verkko-opetuksessa ohjauksen ja siihen liittyvien tukijarjestelmien merkitys on

olennaisempaa kuin perinteisessa opetuksessa (Kiviniemi 2001, 79). Verkkoympéristossi
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tarvitaan rakenteita, jotka tukevat korkeatasoista tietimyksen rakentelua sekd kannustavat
opiskelijoita ongelman asetteluun, hypoteesien muodostamiseen tai analyysiin (Hékkinen

2001, 382).

4.6 Verkko-opintojen keskeyttaminen

Bourdages ja Delmotte esittdvit mielenkiintoisen synteesin 1990-luvun etdopiskelu-
tutkimuksista nimenomaan opiskelijoiden kestdvyyden ja sinnikkyyden, etdopiskelussa
jaksamisen (la persistance) nikokulmasta. Demografiset tekijit eivit ndytd vaikuttavan
etdopiskelijoiden sinnikkyyteen opinnoissaan, ja ympéristomuuttujista on saatu ristiriitaista
tutkimustietoa. Toisaalta opiskelukeskuksen ldheisyys helpottaa opiskelun ja tydeldmén
yhdistdmistd, toisaalta etdopiskelijat ja maaseudulla asuvat ovat opinnoissaan sinnikk&dampia
kuin suurten kaupunkikeskusten opiskelijat. Taloudellisesti itsendiset opiskelevat
sinnikkddmmin kuin perheestddn tai muista tahoista riippuvaiset — mutta opiskelu-
sinnikkyyden todetaan kasvavan, jos tyonantaja maksaa menestyvit opinnot. Tydnteko tai
opiskeluun uhrattu aika ei vaikuta opiskelijan sinnikkyyteen, mutta opinnoista luopuvilla on

vaikeuksia hallita opiskeluun varaamaansa aikaa. (Bourdages & Delmotte 2001, 26-27.)

Opiskelijan kognitiivisten ominaisuuksien tarkastelu tuo yllattavii tuloksia: vaikuttaa silté,
ettd pintapuolisesti opiskelevat olisivat opinnoissaan sinnikkddmpié kuin syvélliseen
opiskeluun pyrkivit. Mielenkiintoinen on myds havainto, ettd opiskelijat, jotka keskeyttévit
kurssit, ovat usein kuitenkin saavuttaneet opinnoille asettamansa tavoitteet: he ovat voineet

olla vain kertaamassa jo oppimaansa. (Bourdages & Delmotte 2001, 29-30, 33.)

Opiskelijayhteisdoon sosiaalistuminen, mahdollisuus soveltaa opittua, omien opintojen
tavoitteen madrittely sekd ajankdyton hallinta parantavat mahdollisuuksia sinnikk&isiin
opintoihin. Luottamuksen synty opiskelun alussa on todettu vélttdméttoméksi ehdoksi
opintojen sinnikkyydelle. Sen sijaan pedagoginen tuki tai opetuksen rakenne eivit nayté
selittdvédn opiskelijan sinnikkyyttd opinnoissaan. (Bourdages & Delmotte 2001, 27, 30.)
Joissain tutkimuksissa on todettu, ettd ohjaajan passiivisuus verkkokeskusteluissa saattaa

vaikuttaa opintojen keskeyttaimiseen (Mannisenméiki 2003, 49).

Tarkasteltujen 1990-luvun tutkimusten perusteella on mahdotonta osoittaa, miké olisi

opinnoista luopumisen syy: johtaako opiskeluille varattu riittiméton aika opinnoista
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luopumiseen vai opinnoissa epdonnistumiseen? Opinnoista luopumisen syiksi mainitaan
muun muassa ystivien ja perheen tuen sekd ennakkovalmistelun puute, ongelmat kurssin
sisdllossd suhteessa omiin tavoitteisiin, stressi, tarve kasvokontaktiin, tuutorin palautteiden
puute sekd epdonnistumisen pelko. Namaé syyt eivét selitd opinnoista luopumista, koska
samoja ongelmia ovat kohdanneet my0s opintonsa sinnikkdésti loppuun asti suorittaneet
opiskelijat. Opinnoista luopumista ei siis voida ndiden tutkimustietojen perusteella ennustaa.

(Bourdages & Delmotte 2001, 28.)

Bourdages ja Delmotte toteavat tutkimuksista laatimansa synteesin lopuksi, etté
kohorttikohtaiset eli opiskelijoiden synnyinajankohtaan liittyvét tekijat selittavét ilmidita
ainakin osittain, joten johtopdétoksetkin pitdisi esittdd kohorttikohtaisina. (Bourdages &

Delmotte 2001, 30, 32.)

Tutkimuksissa on todettu, ettd verkkokurssien keskeyttimisiin voivat tydssakéyvilla
aikuisopiskelijoilla vaikuttaa oman ajankdytonhallinnan ongelmat. Toisaalta yksilon on
helpompi jattdd tayttdmattd sitoumuksensa virtuaaliyhteisolle kuin tavanomaiselle
yhteisolle: sosiaalinen yhteisd, jonka yksilo kohtaa kasvokkain, vaikuttaa sitoumuksista
kiinnipitdimiseen enemmin kuin verkon virtuaaliyhteisd. (Manninen 2000, 68, Hakkarainen,

2001, 28.)

4.7 Demografisten ja ymparistotekijéiden yhteys verkko-opiskeluun

Edelld todettiin, ettei demografisten tekijoiden ole voitu osoittaa vaikuttavan verkkokurssien
keskeyttdmisiin. Sen sijaan kohorttikohtaiset tekijét voisivat selittdd osan havaituista eroista.
(Bourdages & Delmotte 2001, 26.) Jilkimmaiinen tarkoittaa sitd, ettd eri ajankohtina
syntyneet ovat kokeneet erilaisia historiallisia tapahtumia, ja téstd syystd he voivat toimia ja
ajatella eri tavoin kuin sellaiset, jotka ovat syntyneet toisena ajankohtana. Tamén vuoksi eri
aikoina tehtyjen tutkimusten tulokset voivat poiketa toisistaan, vaikka tutkittavat ryhmét

olisivat ominaisuuksiltaan samanlaisia.

Aikuisvieston verkko-opiskelun tielld on monia esteitd, joita nuoremmalla sukupolvella ei
ole. Osa niistd johtuu syntymékohortista, osa idstd. Tietotekniikan yleistyminen on
tapahtunut nopeasti kymmenen viime vuoden aikana. Suuri osa nykyisestd aikuisvéestostd ei

ole lapsuudessaan tai nuoruudessaan joutunut itse kdyttdimaan tietotekniikkaa. Osalla
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nykyisestd aikuisvéestostd ei ole teknistd osaamista toisin kuin nuoremmilla, jotka jo
koulussa tai pdivikodissa kayttivit tietokonetta opiskelun tai leikin vélineena ja toimivat

intensiivisesti virtuaaliyhteisoissd. (Hakkarainen 2001, 27-28.)

Aikuisvéestolld on tietoteknisen osaamisen liséksi muitakin ongelmia verkko-opiskelussa.
Kun aikuinen ryhtyy opiskelemaan, hidn joutuu yhteensovittamaan tyo- ja perhe-eldménsa
sekd sosiaalisten verkostojensa hoitamisen opintojensa kanssa. Tydyhteison, perheen ja
ystidvien antama tuki vaikuttavat sithen, miten aikuinen selviytyy ndiden erilaisten
vaatimusten ristiaallokossa. Ajanhallinta ja asioiden priorisointi saattavat nousta ongelmiksi.
(Hakkarainen 2001, 27-28, Ruohotie 2002.) Idn yhteys verkko-opiskeluun on monitahoinen.
Toisaalta on todettu, ettd ikdéntyneilld suoritustaso laskee. Tdma voi johtua siitd, ettd
ikddntyneilld eldméntyyli on muuttunut eivitka he endi tydskentele ja harjoita kykyjédn yhta
intensiivisesti kuin nuoremmat. Toisaalta aikuisopiskelijat ovat ehtineet omaksua paljon
jdsenneltyé tietoa, joka muodostaa "tarttumapinnan" uudelle tiedolle. (Hakkarainen et al

1999, 72-74,76.)

Tutkimuksissa todetut sukupuolten viliset erot, esimerkiksi se, etti naisilla on paremmat
vuorovaikutustaidot kuin miehilld, voivat selittyd ainakin osin kasvatuksella (Ruohotie
2002, 39). Tama tarkoittaa, ettd jos kasvatusta ryhdyttdisiin muuttamaan, se saattaisi
heijastua seuraavan sukupolven miesten ja naisten vuorovaikutustaitoihin. Kysymys olisi
taas kohortti-ilmidstd: nyt havaittuja ilmidité ei tulevaisuudessa havaittaisikaan endd

samanlaisina.

5 Tutkimuksen toteuttaminen

Seuraavaksi kuvataan, miten tutkimusongelmat on muodostettu edelld esitetysti teoriasta
nousseiden kiinnostavien kysymysten pohjalta, miten tutkimusaineisto on muodostettu ja

millaisella mittarilla sitd mitataan sekd millaisin menetelmin aineistoa analysoidaan.

5.1 Tutkimusongelmat

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ammattikorkeakouluopiskelijoiden verkko-
opiskeluvalmiuksia ja -kokemuksia. Tarkastelu rajataan tietojenkésittelyn ja liiketalouden

tradenomiopiskelijoihin, joille Tietie-yhteistyon jdrjestimét verkko-opinnot on suunnattu.
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Tyo6eldmén uudet ammattitaitovaatimukset, joita ovat mm. informaatiotekniikan hallinta,
itseohjautuvuus ja eldminhallinta, aktiivisuus, vastuun ottaminen ja reflektiivisyys, asettavat
haasteita ammattikorkeakouluopiskelulle. Samat ominaisuudet nousevat mielekk&én
oppimisen kriteereistd, oppimisen olemuksen keskeisistd ideoista sekd itseohjautuvuuden ja
-sédtelyn teoriasta. Erds tapa vastata niihin haasteisiin on verkko-opiskelu, joka

parhaimmillaan toisaalta tarjoaa, toisaalta edellyttééd néitd ominaisuuksia.

Verkko-opiskeluun vaikuttavat opiskelijoiden opiskeluvalmiuksien liséksi heidén perhe- ja
tydtilanteensa, mahdollisesti myos heidédn ikénsd ja sukupuolensa. Saatu arvosana tai
opintojen keskeyttiminen kertovat opintojen onnistumisesta, mutta kuten aiemmin todettiin,

mikain taustatekiji ei sindnsd ennusta opintojen keskeyttamisia.

Tutkijoiden kisitykset ohjauksesta ja tuesta verkko-opinnoissa ovat kirjavia. Niinpd onkin
mielenkiintoista selvittid toisaalta, millaista ohjausta ja tukea opiskelijat ovat saaneet ja
millaista he kokivat tarvitsevansa, toisaalta, millaista tukea ja ohjausta opettaja on heille
antanut ja ovatko he saaneet tukea paikallisilta yhdyshenkil6iltd. Ohjauksen ja tuen
antamiseen saattavat vaikuttaa opettajien oppimiskasityksen liséksi se, millaisia resursseja

heille ja yhdyshenkildille on tétd varten varattu.

Teoriaosuudessa on kuvattu verkkokurssin, verkko-opiskelijan ja verkko-opettajan
ominaisuuksia. Niinpd on kiinnostavaa selvittdd, mité verkko-opiskelijat ja -opettajat itse

niistd ajattelevat.

Témin tarkastelun ja rajauksen jélkeen tutkimusongelmat muodostettiin seuraavanlaisiksi:

I. Millaisia verkko-opiskeluvalmiuksia on tradenomiopiskelijoilla?
Millaisia yhteyksid sukupuolella tai idlld on verkko-opiskeluvalmiuksiin?
b. Millaisia yhteyksid tyossédkdynnilld tai pienten lasten vanhemmuudella on
verkko-opiskeluvalmiuksiin?
c. Millaisia eroja verkko-opiskeluvalmiuksissa on parempia arvosanoja
saaneilla tai keskeytténeilld kuin muilla?

2. Millaisista syistd tradenomiopiskelija kertoo keskeyttdneenséd verkkokurssin?
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3. Milld tavoin opettaja ja paikallinen yhdyshenkild tukevat tradenomiopiskelijoiden
verkko-opiskelua?
a. Millaisia valmiuksia ja mahdollisuuksia opettajalla ja paikallisella
yhdyshenkil6lld on verkko-opiskelijan tukemiseen?
b. Millaista tukea opiskelijat kokevat saavansa ja tarvitsevansa?
4. Millaisia ominaisuuksia tradenomiopiskelijoiden ja heidén opettajiensa mielesti

hyvilla verkko-opettajalla, verkko-opiskelijalla ja verkkokurssilla pitdisi olla?

5.2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen kohderyhminé ovat lukuvuonna 2001-2002 Tietie-yhteistyon verkkokursseille
(Tietie-kursseille) osallistuneet ammattikorkeakoulujen tietojenkésittelyn ja liiketalouden
koulutusohjelman tradenomiopiskelijat (Tietie-opiskelijat), Tietie-kurssien opettajat (Tietie-

opettajat) ja Tietie-yhteistyon paikalliset yhdyshenkildt (Tietie-yhdyshenkilot).

Tutkimusaineisto kerittiin verkkolomakkeella, joka tuntui luontevammalta kuin postikysely.
Verkko-opettaja tiesi opiskelijan sdhkopostiosoitteen, mutta postiosoite hidnen olisi pitdnyt
erikseen selvittdd, koska sitd ei verkkokurssilla yleensa tarvittu. Tietie-kursseilla opiskelijat
olivat vuorovaikutuksessa keskenéén ja opettajan kanssa tietoverkon ja mahdollisten video-
neuvottelujen vilitykselld sekd ryhmétdissd kasvokkain, mutta tuskin koskaan perinteisen

postin vélityksella.

Syksylld 2001 Tietie-kursseille kirjattiin 278 osallistujaa ja kevéélla 2002 kirjattiin 184
osallistujaa, yhteensi siis 462 osallistujaa. Kursseille osallistuneiden maérd on suurempi
kuin Tietie-opiskelijoiden méérid, koska monet opiskelijat osallistuivat useille verkko-

kursseille.

Kyselyyn vastanneista noin 40 % oli osallistunut useammalle kuin yhdelle Tietie-kurssille.
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Taulukko 7. Kuinka monelle Tietie-kurssille lukuvuoden 2001-2002 Tietie-opiskelijat

olivat osallistuneet?

Verkkokurssien lkm | Frekvenssi Prosenttia Prosenttia
vastanneista

1 57 54,8 61,3
2 12 11,5 12,9
3 20 19,2 21,5
4 2 1,9 2,2
5 1 1,0 1,1
6 1 1,0 1,1
Yhteensi 93 89,4 100,0
Tieto puuttuu 11 10,6

Yhteensi 104 100,0

Oletettiin, ettd koko opiskelijajoukossa verkkokurssien lukuméird olisi suhteessa
samanlainen kuin vastanneiden joukossa. Télloin lukuvuoden 2001-2002 Tietie-

opiskelijoiden lukumiira voitiin laskea seuraavan kaavan mukaan:

N* (61,3 +12,9*%2*k2 + 21,5*%3*k3 + 4,4*4*k4)/100 =Y,
missd

N = opiskelijoiden lukuméaara

Y = kursseille osallistujien lukuméard = 462

kn = lukuvuoden 2001-2002 Tietie-kurssien osuus kaikista opiskelijan Tietie-kursseista.

Kaavassa yhdistettiin vastanneet, jotka olivat suorittaneet yli kolme Tietie-kurssia.
Yksinkertaisuuden vuoksi oletettiin, ettd kn = 2/3. Tradenomiopinnot kestévit 3-4,5 vuotta,
eivitkd opiskelijat vield lukuvuonna 2001-2002 juuri osallistuneet Tietie-kursseille

ensimmaisend lukukautenaan.

Niéin laskemalla saatiin opiskelijoiden kokonaislukumairéksi:
N =462 *100/(61,3 +12,9%2%(2/3) + 21,5*%3%(2/3) + 4,4*4*(2/3)) =
462 * 100/ (61,3 +17,2+43 +11,73) =462 *100 /133,23 = 347.
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Opiskelijoiden vastausten lukumiéra oli 104, ja lukuvuoden 2001-2002 Tietie-
opiskelijoiden kokonaisméaréksi arvioitiin 347, joten opiskelijoiden vastausprosentiksi ndin
approksimoimalla saatiin 30 %. Tdmai approksimaatio koko aineistosta vastaa sitd, mika

laskemalla saatiin vastausprosentiksi yhdestd ammattikorkeakoulusta (Heliasta).

Kaikki 11 (100 %) Tietie-yhdyshenkilod vastasivat verkkokyselyyn. Pyynt vastata
kyselylomakkeeseen léhetettiin 28.5.2002 yhdyshenkildiden kautta opettajille ja ndilta
opiskelijoille. Kesdkuun loppuun mennessé 16 opettajasta 2 oli vastannut kyselyyn ja
opiskelijoista 83. Muistutus kyselyyn vastaamisesta ldhetettiin yhdyshenkildiden kautta
opettajille ja opiskelijoille 20.8.2002. Toinen muistutus (liite 1) ldhetettiin 15.9.2002
suoraan opettajille ja ndiden kautta opiskelijoille. Kyselyyn vastasi 10 opettajaa (62,5 %) ja
104 opiskelijaa (30,0 %).

Taulukko 8.  Kyselylomakkeeseen vastanneet.

Vastaaja Ikm %

Opettaja 10 62,5

Opiskelija 104 30,0

Yhdyshenkild 11 100,0
Katoanalyysi

Kaikki yhdyshenkil6t vastasivat kyselyyn. Sen sijaan kuusi opettajaa (37,5 %)
kuudestatoista jétti sithen vastaamatta. Vastausten analyysi ei osoittanut, etté tietynlaiset

verkko-opettajat olisivat aineistossa yli- tai aliedustettuina.

Opiskelijjoista perdti 70 % jdtti vastaamatta kyselyyn. Kysely ldhetettiin opiskelijoille heiddn
opettajiensa vélitykselld. Saattaa olla, ettd kaikki opettajat eivit ole toimittaneet kyselyd
kaikkien verkkokurssiensa opiskelijoille. Joiltain verkkokursseilta vain muutama opiskelija
on vastannut kyselyyn, ja nimé ovat voineet saada tiedon kyselystd jonkin toisen Tietie-
kurssinsa opettajalta. Alhainen vastausprosentti saattoi osin selittyd silld, ettd Tietie-
kursseilla oli ehkd monia opintojensa loppuvaiheessa olevia opiskelijoita, joiden opiskelu-
aikainen sdhkdpostiosoite poistui kdytostd, kun opiskelija valmistui. Ehkd toukokuussakaan

ldhetetty pyynto vastata kyselyyn ei endd tavoittanut heitd.
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Néma syyt saattoivat vaikuttaa siihen, ettd aineistossa toisten verkkokurssien opiskelijat
olisivat yliedustettuina ja toisten aliedustettuina. Samoin ne saattoivat vaikuttaa siihen, ettd
opintojensa loppuvaiheessa olevat opiskelijat olisivat aineistossa aliedustettuina.
Valitettavasti tutkimusta varten ei kerétty systemaattista tietoa koko lukuvuoden 2001-2002
Tietie-opiskelijoiden taustamuuttujista, joka olisi tuonut lisévalaistusta tdhén aineiston

mahdolliseen vinouteen.

Vastanneiden joukossa on opiskelijoita, jotka ovat keskeytténeet verkkokurssinsa, samoin
opiskelijoita, jotka ovat saaneet kurssista heikon arvosanan. Heikon arvosanan saaneita on
kuitenkin suhteellisen pieni osuus, joten voidaan olettaa, ettd timé joukko on aineistossa

aliedustettuna — ja hyvid arvosanoja saaneet yliedustettuina.

5.3 Tutkimusmittari

Tutkimusta varten laadittiin kolme verkkokyselylomaketta: Tietie-opiskelijoille, -opettajille
ja -yhdyshenkiloille. Kohderyhmille l&hetettiin pyynto vastata kyselyyn sdhkopostilla, jossa

annettiin kyselylomakkeen verkko-osoite.

5.3.1 Opiskelijoiden kyselylomake

Opiskelijjoille laaditussa kyselylomakkeessa oli viisi osiota. Ensimmaisessé osiossa
selvitettiin opiskelijan taustatiedot kuten ammattikorkeakoulu, sukupuoli ja ikd, lasten iki ja

tydtilanne sekd verkkokurssi, jolle osallistui.

Toinen osio oli kohdistettu niille opiskelijoille, jotka olivat keskeyttianeet jonkin
verkkokurssin. Heiltd kysyttiin keskeytyssyyté, vaihetta sekd keskeyttdmisen

ehkédisymahdollisuuksia.

Kolmannessa osiossa kysyttiin verkko-opintojen ohjauksesta ja tuesta.

Neljés osio koostui asennevaittamisti, joissa S-portaiselle Likert-ulottuvuudelle (1 = ei
kuvaa lainkaan .. 5 = kuvaa erittdin hyvin) oli operationalisoitu mielekkidin oppimisen
kriteereitd sekd itseohjautuvuuden ja verkkoympériston ominaisuuksia. Vastaajia neuvottiin

valitsemaan vaihtoehto 1, jos véittdma ei sovi lainkaan kyseiseen verkkokurssiin.
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Tutkimuksessa kéytettiin Ruokamon ja Pohjolaisen mielekkdén oppimisen kriteeristod,

jonka he kehittivét Jonassenin teorian pohjalta lisdamaélld kriteereihin oppimisen

siirtovaikutuksen ja yhdistdimalld vuorovaikutteisuuden ja yhteistoiminnallisuuden kriteerit.

(Jonassen 1995, Ruokamo & Pohjolainen 1999).

Taulukko 9.  Neljdnnen osion kysymyssarjat.

Y yleiset kysymykset kaikille

\ kysymykset kursseille, joilla kdytettiin videoneuvotteluja
R kysymykset kursseille, joilla kdytettiin ryhmétoita

K kysymykset kursseille, joilla kdytettiin keskusteluryhmié

Kysymysten muotoilussa operationalisoitiin itsesddtelyn lisdksi Ruokamon ja Pohjolaisen

(Ruokamo & Pohjolainen 1999) esittdimid mielekkédn oppimisen kriteereita:

konstruktiivisuus, aktiivisuus, yhteistoiminnallisuus, tavoitteellisuus, kontekstuaalisuus,

siirtovaikutus ja reflektiivisyys. Osa kysymyksisti liittyi verkkoympériston tekniikkaan,

jolla tarkoitettiin mm. laitteistoa, ohjelmistoa ja tietoliikenneyhteyksid, verkko-

vuorovaikutuksen vélineitd, oppimismateriaalissa navigointia sekd oppimisalustan

ominaisuuksia.

Operationalisoinnissa kéytettiin samantapaisia kysymyksié, joita Nevgi ja Tirri kdyttivit

omassa tutkimuksessaan (Nevgi & Tirri 2001, Nevgi & Tirri 2003).

Taulukko 10. Kyselylomakkeen luokitellut asennevéittdmat.
Nro Kysymys Operationalisoituja ominaisuuksia
Y1 Opintojakso oli heti alussa helppo tavoitteellisuus, itsesditely,

hahmottaa kokonaisuutena.

verkkoympériston tekniikka

Y2 Oppimismateriaalin elementit (kuvat ym.) | verkkoympériston tekniikka
latautuivat hitaasti.

Y3 Minulla oli vaikeuksia 16ytd4 asioita verkkoympdriston tekniikka
oppimismateriaalista.

Y4 Esimerkit havainnollistivat opittavia itsesddtely
asioita.

YS Kaipasin kasvokkaista kontaktia yhteistoiminnallisuus,
opiskelijatovereitteni kanssa. verkkoympériston tekniikka

Y6 Oppimistehtivat liittyivit tyoeldmén kontekstuaalisuus
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Nro Kysymys Operationalisoituja ominaisuuksia
todellisiin tilanteisiin.
Y7 Opettajan antama palaute edisti konstruktiivisuus, reflektiivisyys,
oppimistani. itsesddtely
Y8 Olin suunnitellut ajankayttoni tavoitteellisuus, itsesditely
opintojakson aikana ja pystyin
noudattamaan suunnitelmaani.
Y9 Tekniset ongelmat haittasivat opiskeluani. | verkkoympdiriston tekniikka
Y10 Pystyn hyddyntdméén télld opintojaksolla | kontekstuaalisuus, siirtovaikutus
oppimaani tyoeldméissa.
Y11 Pystyn hyodyntdméén télld opintojaksolla | siirtovaikutus
oppimaani muissa opinnoissani.
Y12 Pystyin arvioimaan, miten hyvin saavutin | tavoitteellisuus, reflektiivisyys,
oppimistavoitteeni. itsesddtely
Y13 Opittava asia tdydensi hyvin aiemmin konstruktiivisuus
oppimaani.
Y14 Pystyin vaikuttamaan oppimistehtéviin. aktiivisuus, itsesditely
Y15 Sain muilta opiskelijoilta palautetta yhteistoiminnallisuus, reflektiivisyys
oppimastani.
Y16 Pystyin hyddyntdméén aiempia tietojani konstruktiivisuus, siirtovaikutus,
talld opintojaksolla. itsesddtely
Vi Minusta tuntui hyvaltd kokea yhteistoiminnallisuus,
videoneuvottelussa, ettd meitd on useita verkkoympériston tekniikka
samalla opintojaksolla.
V2 Videoneuvottelut tuntuivat turhilta. yhteistoiminnallisuus,
verkkoympériston tekniikka
V3 Videoneuvotteluissa tekniikka tuntui verkkoympériston tekniikka
toimivan.
R1 Ryhmitydmme sujui hyvin. yhteistoiminnallisuus
R2 Ryhmaélldmme oli vaikeuksia 16ytdé aikaa | yhteistoiminnallisuus, itsesdétely
yhteisille tapaamisille.
R3 Kaikki panostivat ryhméatyohon. yhteistoiminnallisuus,
tavoitteellisuus, itsesditely
R4 Ryhmissd saimme parempia tuloksia kuin | yhteistoiminnallisuus
olisin saanut yksin.
R5 Ryhmity0ssd opimme toisiltamme. yhteistoiminnallisuus
K1 Keskusteluryhmét avarsivat ndkemyksiéni | yhteistoiminnallisuus,
opiskeltavasta aiheesta. reflektiivisyys, verkkoympariston
tekniikka
K2 Keskusteluryhmien pakolliset kommentit | yhteistoiminnallisuus, aktiivisuus,
tuntuivat rasittavilta. verkkoympériston tekniikka
K3 Tuntui hyvaltd kun keskusteluryhmissa yhteistoiminnallisuus,
tutustui muiden paikkakuntien verkkoympériston tekniikka
opiskelijoiden ndkemyksiin.
K4 Minulla oli vaikeuksia esittdd ajatuksiani | itsesédétely, verkkoympariston

kirjoittamalla.

tekniikka




5.3.2

5.3.3

38

Viidennessi osiossa oli avokysymyksid hyvistd verkko-opettajasta, -opiskelijasta ja -

kurssista.

Opettajien kyselylomake

Opettajien kyselylomakkeessa oli nelji osiota, joista kaksi viimeistd olivat samanlaiset kuin
opiskelijoilla, mutta asenneviittimat oli muotoiltu kuvaamaan opettajan ndkemysta
opiskelijoiden oppimisesta. Kun opiskelijoille esitettiin esim. asennevdittima: ~Pystyin
vaikuttamaan oppimistehtdviin”, se oli opettajien lomakkeeseen muotoiltu vaittaméksi:
”Opiskelijat pystyivit vaikuttamaan oppimistehtiviin.” Erds vastanneista opettajista kritisoi

ndin muotoiltuja kysymyksid: ”En osaa vastata toisten puolesta, oppivatko todella jotakin.”

Opettajien kyselylomakkeen ensimmaéisessd osiossa kysyttiin verkkopedagogiikasta sekd

vuorovaikutuksesta ja ohjauksesta verkossa, toisessa osiossa kysyttiin resurssoinnista.

Yhdyshenkildiden kyselylomake

Tietie-yhdyshenkil6ille laaditussa kyselylomakkeessa oli kaksi osiota. Ensimmaisessé
kysyttiin yhdyshenkilon tehtévistd ja opiskelijoiden ohjauksesta ja tukemisesta. Toisessa

osiossa kysyttiin resurssoinnista.

5.4 Aineiston analyysimenetelmat

5.4.1

Neljaan tutkimusongelmaan pureuduttiin analysoimalla verkkokyselylomakkeilla saatua
aineistoa. Kyselylomakkeiden vastaukset ohjattiin muotoiltuina sdhkdpostiin, josta ne

ohjelmallisesti siirrettiin taulukkolaskentaohjelmiston ymmaértimédn tiedostomuotoon.

Verkko-opiskeluvalmiuksien analysointi

Tradenomiopiskelijoiden verkko-opiskeluvalmiuksia selviteltiin analysoimalla luokiteltujen

muuttujien vastauksia kvantitatiivisin menetelmin. Analyysi eteni seuraavasti:

Taulukko 11.  Kvantitatiivisen analyysin vaiheet.

1. Analyysimenetelmén valinta

2. Tutkittavien osajoukkojen valinta
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3. Korrelaatiotarkastelut

4. Kommunaliteettien tarkastelu

5. Faktorien muodostaminen

6. Faktoreiden vilisten korrelaatioiden tarkastelu

7. Muodostettujen faktorien tulkinta

8. Faktorilatausten tarkastelu valittujen taustamuuttujien luokissa

Verkkokyselylomakkeelle oli operationalisoitu mielekkddn oppimisen kriteereihin,
opiskelun itsesddtelyyn ja verkkoympériston ominaisuuksiin liittyvid kysymyksia
asennevdittdmiksi viisiportaiselle Likert-ulottuvuudelle. Analyysimenetelmiksi valittiin
eksploratiivinen faktorianalyysi, koska teoreettinen tarkastelu ei tarjonnut riittdvasti tietoa
konfirmatorisen faktorianalyysin edellyttimén mallin kehittimiseen. Faktorianalyysin avulla
titvistettiin vastausten antamaa informaatiota ja saatiin késitys siitd, millaisia verkko-

opiskeluun liittyvid ulottuvuuksia annetut vastaukset heijastivat.

Osa viittamistd koski verkko-opiskelun vuorovaikutusmuotoja videoneuvotteluja, ryhma-
toitd ja keskusteluryhmii, joita ei kéytetty kaikilla Tietie-yhteistyon lukuvuoden 2001-2002
verkkokursseilla. Seuraava taulukko kertoo, kuinka moni kyselyyn vastanneista osallistui

niihin vuorovaikutusmuotoihin.

Taulukko 12.  Vastanneista videoneuvotteluissa, ryhmétoissa ja keskusteluryhmissi

mukana olleet opiskelijat ja niitd kursseillaan kdyttineet opettajat.

Vuorovaikutus- Opiskelijat (N = 104) Opettajat (N = 10)

muoto / vastaaja Ikm % Ikm %
Keskusteluryhmiit 56 53,8 8 80,0
Ryhmityot 56 53,8 6 60,0
Videoneuvottelut 36 34,6 3 30,0

Koska ryhmitditd, keskusteluryhmié ja videoneuvotteluja ei ollut kaikilla verkkokursseilla,
opiskelijoita kisiteltiin useassa ryhmissa niin, ettd toisaalta saatiin mahdollisimman paljon
havaintoja, toisaalta mahdollisimman paljon muuttujia analyyseihin. Ensimmaéisessa
aineistossa olivat mukana kaikki havainnot, mutta siitd puuttuivat keskusteluryhmiin,
ryhmétoihin ja videoneuvotteluihin liittyvit asennevéittdmait. Ryhmétoihin osallistuneista
muodostettiin toinen ja keskusteluryhmiin osallistujista kolmas analyysiaineisto. Koska

videoneuvotteluihin liittyviin asennevéittdmiin saatiin alle 40 vastausta, niité ei kéasitelty
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faktorianalyysilla. Verkkokursseille, joilla kéytettiin seké keskusteluryhmia ettd ryhmatoité,
oli osallistunut vain 30 opiskelijaa eli 28,8 % vastanneista, joten tdllaistakaan ryhmai ei

analyysia varten muodostettu.

Opiskelijjoista kolme ei ollut vastannut yhteenkdén asennevéittimaién, joten kyseiset
opiskelijat jatettiin pois kvantitatiivisesta analyysista. Opiskelijoiden aineisto supistui 101

havainnon suuruiseksi.

Muuttujien arvot eivit olleet normaalisti jakautuneita, joten analyysissa seurattiin Karman ja
Komulaisen sekd Scheininin suositusta ja kdytettiin PAF (Principal Axis Factoring) -
menettelyd eikd ML (Maximum Likelihood) -menettelyi. Jilkimmé&inen tekee voimakkaita
oletuksia muuttujien jakaumista ja voisi antaa védristyneitd tuloksia aineistosta, jonka
muuttujien arvojen jakaumat poikkeavat suuresti normaalijakaumasta. (Karma &

Komulainen 2002, 61, Scheinin 2002.).

Vinorotatoitu ratkaisu (Oblimin with Kaiser Normalization) on ortogonaalista (esim.
Varimax) mielekkdédmpi silloin, kun faktorit, joita tavoitellaan, kuvaavat ilmigité, joilla on
tekemistd keskendén (Sheinin 2002). Aiemmin todettiin, ettd mielekkdén oppimisen kriteerit
liittyvit toisiinsa ja oppimisen itsesdétely liittyy my0s niihin, joten analyysiin valittiin vino-
rotatoitu ratkaisu. Siind faktorit voivat korreloida keskendén, kun taas ortogonaalinen

rotaatio tuottaa aina ratkaisun, jossa faktoreiden vililld ei ole korrelaatioita.

Analyysissa pdadyttiin faktoripisteiden tarkasteluun eikd muodostettu summamuuttujia.
Faktorianalyysi antaa nollan ja ykkosen vélilld olevan painokertoimen, jolla kukin muuttuja
latautuu faktorin edustamalle ulottuvuudelle. Jos muodostetaan summamuuttujia, niin paino-
kertoimet muutetaan nolliksi ja ykkdosiksi, jolloin menetetdéin osa faktorianalyysin antamasta
tarkkuudesta. Toisaalta summamuuttujien intuitiivinen tulkinta on helpompaa kuin faktori-
pisteiden. Summamuuttujat asettuvat samalle asteikolle kuin alkuperdiset muuttujat, kun
taas faktoripisteet voidaan skaalata eri tavoin erilaisissa tilastollisissa ohjelmistoissa. Esi-
merkiksi SPSS:ssi faktoripisteet skaalataan niin, ettd keskiarvot ja hajonnat ovat hyvin
ldhelld nollaa. Télloin tutkija joutuu vertailemaan desimaalilukujen sadasosia tutkiessaan
faktoripisteiden eroja taustamuuttujien luokissa. Tdmén vuoksi analyysin lopussa kéytettiin
t-testid keskiarvojen vertailuun, vaikka eksploratiivisen faktorianalyysin yhteydessi ei juuri

ole syytd puhua tilastollisesta merkitsevyydestd (Karma & Komulainen 2002, 43).
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5.4.2 Muut analyysit

Toiseen tutkimusongelmaan “Millaisista syistd tradenomiopiskelija kertoo keskeytténeensa
verkkokurssin?” pureuduttiin analysoimalla keskeyttineiden opiskelijoiden avovastauksia.
Vastaukset kirjoitettiin auki ja ryhmiteltiin keskeyttdmissyiden ja keskeyttdmisvaiheiden
mukaan. Lisdksi analysoitiin opiskelijoiden omia arvioita siitd, miten verkkokurssin

keskeyttdminen olisi voitu ehkaista.

Kolmannen tutkimusongelman Millé tavoin opettaja ja paikallinen yhdyshenkil tukevat
tradenomiopiskelijoiden verkko-opiskelua?” selvittellyd varten analysoitiin ja verrattiin
toisiinsa opettajien, paikallisten yhdyshenkil6iden seké opiskelijoiden vastauksia.
Opiskelijat ryhmiteltiin toisaalta ammattikorkeakouluittain, toisaalta kursseittain. Jos
opiskelija oli osallistunut usealle Tietie-kurssille, hdn ilmoitti kyselylomakkeella, miti

kurssia hin arvioi vastauksissaan.

Kahden yhdyshenkilon vastaukset jitettiin analyysista pois, koska yksikdén opiskelija
heiddn ammattikorkeakouluistaan ei vastannut kyselyyn. Vastaavasti yhden opettajan
vastaukset jatettiin analysoimatta, koska hidnen opiskelijoistaan vain kaksi vastasi kyselyyn.
My6s muutamien opiskelijoiden vastaukset siitd, millaista tukea he saivat opettajalta ja
millaista he olisivat tarvinneet, jétettiin analyysista pois, koska kyseisen kurssin opettaja ei

vastannut kyselyyn.

Analyysin tulokset pyrittiin esittdméén niin, ettd opettajia ja yhdyshenkilditd ei voida
tutkimustulosten perusteella tunnistaa. Verkkokurssien ja ammattikorkeakoulujen nimié ei
esitetd tuloksissa. Tulosten raportoinnin kannalta ongelmallisia olivat kurssit, joilla oli
useampia opettajia, samoin opettajat, jotka opettivat useita analyysissa mukana olevia
kursseja. Pitkdn harkinnan ja muutamien vaihtoehtojen kokeilun jilkeen pdédyttiin siihen,
ettd saman kurssin useampien opettajien vastaukset yhdistettiin ja tulokset esitettiin yhden

opettajan vastauksina.

Neljannen tutkimusongelman ” Millaisia ominaisuuksia tradenomiopiskelijoiden ja heiddn
opettajiensa mielestd hyvalla verkko-opettajalla, verkko-opiskelijalla ja verkkokurssilla

pitiisi olla?” selvittelyd varten analysoitiin opiskelijoiden ja opettajien antamia
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avovastauksia, jotka luokiteltiin induktiomenetelmaélla eli aineistosta nousevalla tavalla

ilman aiemmasta teoriasta saatuja valmiita luokkia. Avovastauksia ja niiden osia

ryhmiteltiin ja luokiteltiin erikseen opiskelijoiden ja erikseen opettajien aineistoista. Saatuja

tuloksia verrattiin Nevgin ja Tirrin tutkimustuloksiin Helsingin virtuaalisen avoimen

yliopiston ja Apajan verkko-opiskelijoiden ja -opettajien vastauksista. (Nevgi & Tirri,

2003.)

Taulukko 13.  Tutkimusongelmat ja niitd vastaavat analyysimenetelmat

Nro | Tutkimusongelma Analyysimenetelma

1. Millaisia verkko-opiskeluvalmiuksia on Eksploratiivinen faktorianalyysi.
tradenomiopiskelijoilla?

a. Millaisia yhteyksid sukupuolella tai idlld on Faktoripisteiden tarkastelu
verkko-opiskeluvalmiuksiin? taustamuuttujien luokissa

b. | Millaisia yhteyksid tydssédkdynnilla tai pienten (luokitellut muuttujat) ja
lasten vanhemmuudella on verkko- korrelaatio taustamuuttujien
opiskeluvalmiuksiin? kanssa (jatkuvat muuttujat).

c. Millaisia eroja verkko-opiskeluvalmiuksissa on
parempia arvosanoja saaneilla tai keskeytténeilld
kuin muilla?

2. Millaisista syistd tradenomiopiskelija kertoo Avovastausten analysointi
keskeyttidvinsé verkkokurssin? luokittelemalla vastaukset syyn ja

keskeyttdmisvaiheen mukaan.

3. Milld tavoin opettaja ja paikallinen Opettajien, yhdyshenkildiden ja
yhdyshenkil6 tukevat tradenomiopiskelijoiden opiskelijoiden avovastausten
verkko-opiskelua? vertailu aineistoldhtdisesti.

a. Millaisia valmiuksia ja mahdollisuuksia
opettajalla ja paikallisella yhdyshenkil6lld on
verkko-opiskelijan tukemiseen?

b. Millaista tukea opiskelijat kokevat saavansa ja
tarvitsevansa?

4. Millaisia ominaisuuksia tradenomiopiskelijoiden | Opettajien ja opiskelijoiden
ja heidédn opettajiensa mielestd hyvilld verkko- | avovastausten luokittelu
opettajalla, verkko-opiskelijalla ja aineistoldhtoisesti.
verkkokurssilla pitdisi olla?

6 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset esitetdéin tutkimusongelmittain.
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I. Millaisia verkko-opiskeluvalmiuksia on tradenomiopiskelijoilla?
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Millaisia yhteyksid sukupuolella tai idlld on verkko-opiskeluvalmiuksiin?

Millaisia yhteyksid tyossédkdynnilld tai pienten lasten vanhemmuudella on

verkko-opiskeluvalmiuksiin?

Millaisia eroja verkko-opiskeluvalmiuksissa on parempia arvosanoja

saaneilla tai keskeytténeilld kuin muilla?

Tradenomiopiskelijoiden verkko-opiskelua tarkasteltiin osittamalla aineisto kolmella eri

tavalla.
Taulukko 14.  Faktorianalyyseissa kisitellyt aineistot.
Analyysinro | Aineiston luonnehdinta Havainnot | Muuttujat
1 Kaikki opiskelijat ilman ryhmaét6ihin, 101 16
keskusteluryhmiin ja videoneuvotteluihin
liittyvid asenneviittimid.
2 Opiskelijat ryhmétoitd kdyttaneiltd kursseilta | 56 21
sekd yleiset ja ryhmétdihin liittyvit
asennevaittamat.
3 Opiskelijat keskusteluryhmié kéyttaneilta 56 20

kursseilta seké yleiset ja keskusteluryhmiin

liittyvit asenneviittimat.

Kaikki opiskelijat

Ensimmadisessi faktorianalyysissa oli mukana koko aineisto ilman ryhmaétéihin, keskustelu-

ryhmiin ja videoneuvotteluihin liittyvid kysymyksid: 101 havaintoa ja 16 muuttujaa eli

muuttujat Y1-Y16.

Korrelaatiomatriisista havaittiin, ettd useat muuttujista korreloivat keskenién. Suurimmat

korrelaatiot olivat konstruktiivisuuteen ja tavoitteellisuuteen liittyvien muuttujien sekd

siirtovaikutukseeen liittyvien muuttujien vililla.
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Faktorianalyysissa kéytettiin PAF-menettelyé (Principal Axis Factoring.) ja vinorotatointia

Oblim-menetelmilld (Oblimin with Kaiser Normalization).

Viiden faktorin ratkaisu selitti 64,0 % muuttujien vaihtelusta. Kaiserin testisuureen arvo
0,811, joka oli suurempi kuin 0,6, ja Bartlettin sfdérisyystesti (p< 0,001) osoittivat, ettd

korrelaatiomatriisi oli sovelias faktorianalyysiin (Metsdmuuronen 2001, 32).

Viiden faktorin ratkaisussa kontekstuaalisuuteen liittyvin muuttujan Y6, Oppimistehtévit
liittyivat tyoeldmén todellisiin tilanteisiin”, lataukset hajosivat eri faktoreille eikd se
latautunut kunnolla millekdén niistd. Muuttujan kommunaliteetti oli 0,255. Muuttuja mittaa
kontekstuaalisutta, mutta aineistossa on toinenkin kontekstuaalisuutta mittaava muuttuja,
Y10, ” Pystyn hyddyntdmédn télld opintojaksolla oppimaani tydeldmassé.”, joten muuttuja
Y6 jatettiin pois analyysista. Téstd seurasi, ettd jéljelle jadvien muuttujien kommunaliteetit
vaihtelivat vélilld 0,267 ja 0,877, ja muuttujan Y 1, ”Opintojakso oli heti alussa helppo

hahmottaa kokonaisuutena”, kommunaliteetti oli kasvanut arvoon 0,367.

Taulukko 15.  Viiden faktorin rotatoitu ratkaisu kokonaisaineistosta (PAF; Oblim).

Muuttuja F1 F2 F3 F4 F5 h*

Y 13. Opittava asia tdydensi hyvin | 0,878 0,705
ailemmin oppimaani.

Y 16. Pystyin hyddyntdmaén 0,822 0,639
aiempia tietojani télla

opintojaksolla.

Y 12. Pystyin arvioimaan, miten 0,604 0,491
hyvin saavutin oppimistavoitteeni.

Y 8. Olin suunnitellut ajankdyttoni | 0,483 0,282

opintojakson aikana ja pystyin
noudattamaan suunnitelmaani.

Y 10. Pystyn hyddyntdmaién talla 0,472 -0,404 0,551
opintojaksolla oppimaani
tydeldmassé.

Y11. Pystyn hyddyntdmaéén talla 0,408 -0,361 0,489
opintojaksolla oppimaani muissa
opinnoissani.

Y15. Sain muilta opiskelijoilta 0,344 0,268
palautetta oppimastani.

Y2. Oppimismateriaalin elementit 0,865 0,877
(kuvat ym.) latautuivat hitaasti.

Y9. Tekniset ongelmat haittasivat 0,467 0,309
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Muuttuja F1 F2 F3 F4 F5 h*
opiskeluani.

Y5. Kaipasin kasvokkaista 0,842 0,735
kontaktia opiskelijatovereitteni

kanssa.

Y7. Opettajan antama palaute edisti 0,362 0,267
oppimistani.

Y4. Esimerkit havainnollistivat -0,669 0,520
opittavia asioita.

Y3. Minulla oli vaikeuksia 10ytda 0,457 0,407
asioita oppimismateriaalista.

Y 1. Opintojakso oli heti alussa 0,519 0,319
helppo hahmottaa kokonaisuutena.

Y 14. Pystyin vaikuttamaan 0,354 0,420 | 0,397
oppimistehtéviin.

Ominaisarvo 4489 1,593 | 1,393 | 1,118 | 1,008 | 9,601
Selitysosuus % 29,9 10,6 9,3 7,4 6,7
Kumulatiivinen selitysosuus % 29.9 40,5 49,8 57,3 64,0 64,0
Suhteellinen selitysosuus % 46,7 16,5 14,5 11,5 10,5

Faktoreille annettiin tulkinnat niille voimakkaimmin latautuvien muuttujien ja ndiden

ominaisuuksien mukaan.

Taulukko 16. Kokonaisaineiston viiden faktorin tulkinnat.

Faktori

Faktorille latautuvien muuttujien ominaisuuksia

F1. Mielekids oppiminen

konstruktiivisuus, siirtovaikutus, tavoitteellisuus,
reflektiivisyys, itsesddtely

F2. Verkkoympdriston tekniikka

verkkoympériston tekniikka

F3. Perinteinen opiskelu

yhteistoiminnallisuus, verkkoympériston tekniikka

F4. Verkkoympariston
hahmottaminen

tavoitteellisuus, itsesditely, verkkoympériston
tekniikka

F5. Aktiivisuus

aktiivisuus, tavoitteellisuus, itsesditely,
verkkoympériston tekniikka

Kolmannelle faktorille F3 latautuivat kasvokontaktin kaipuu ja opettajan palautteesta

oppiminen. Ndma viittasivat perinteiseen opiskeluympéristoon, jossa opiskelijat kohtaavat

kasvokkain ja opettaja antaa palautetta tehtivista.

Seuraavaksi tarkasteltiin faktoreiden valisid korrelaatioita.
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Taulukko 17. Kokonaisaineiston viiden faktorin ratkaisussa faktorien véiliset korrelaatiot.
Faktorit F1 F2 F3 F4 F5
1 1,000

2 -0,043 1,000

3 0,071 0,103 1,000

4 -0,387 0,125 -0,115 1,000

5 0,371 -0,174 0,005 -0,242 1,000

Ensimmadisen faktorin, Mielekkdén oppimisen, kanssa korreloivat neljés ja viides faktori,

Verkkoympériston hahmottaminen ja Aktiivisuus, edellinen negatiivisesti.

Ryhmatoihin osallistuneet

Seuraavaksi valittiin analyysiin edellisen aineiston osajoukko, ryhmétdihin osallistuneet
opiskelijat ja lisdttiin muuttujiin ryhmaétoihin liittyneet muuttujat. Aineistossa oli mukana 56

opiskelijaa ja 21 muuttujaa, muuttujat Y1-Y16 ja R1-RS.

Neljén faktorin ratkaisu selitti 69,2 % muuttujien vaihtelusta. Kaiserin testisuureen arvo
0,703, joka oli suurempi kuin 0,6, ja Bartlettin sfdérisyystesti (p< 0,001) osoittivat, ettd

korrelaatiomatriisi oli sovelias faktorianalyysiin (Metsdmuuronen 2001, 32).

Seuraavien muuttujien kommunaliteetit olivat heikkoja ja niiden lataukset hajosivat eri
faktoreille:

- Y 1. Opintojakso oli heti alussa helppo hahmottaa kokonaisuutena.

- Y3. Minulla oli vaikeuksia 16ytd4 asioita oppimismateriaalista.

- Y 5. Kaipasin kasvokkaista kontaktia opiskelijatovereitteni kanssa.

- Y7. Opettajan antama palaute edisti oppimistani.

- Y 8. Olin suunnitellut ajankdyttoni opintojakson aikana ja pystyin

noudattamaan suunnitelmaani.

- Y 14. Pystyin vaikuttamaan oppimistehtiviin.

Muuttujat mittasivat useita mielekkdin oppimisen kriteereitd. Aktiivisuutta suoraan mittaava
muuttuja Y 14 sai heikon kommunaliteetin, mutta aktiivisuus liittyy reflektiivisyyteen ja

konstruktiivisuuteen sekd myo0s tavoitteellisuuteen, ja nditd mittaavien muiden muuttujien
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kommunaliteetit olivat suurempia. Edelld luetellut muuttujat jétettiin pois ryhmétydaineiston

analyysista.

Taulukko 18.  Neljadn faktorin rotatoitu ratkaisu ryhmaétyoaineistosta (PAF; Oblim).

Muuttuja FR1 |FR2 |FR3 |FR4 |h’

Y 12. Pystyin arvioimaan, miten hyvin 0,823 0,659
saavutin oppimistavoitteeni.

Y 13. Opittava asia tdydensi hyvin aiemmin | 0,790 0,608
oppimaani.

Y 16. Pystyin hyddyntdmién aiempia 0,757 0,960
tietojani téll4 opintojaksolla.

Y11. Pystyn hyddyntdmaéén talla 0,735 0,715
opintojaksolla oppimaani muissa

opinnoissani.

Y 10. Pystyn hyddyntdmaién talla 0,666 0,568
opintojaksolla oppimaani tydeldméssa.

Y6. Oppimistehtivat liittyivit tyoeldmén 0,517 0,385
todellisiin tilanteisiin.

Y 15. Sain muilta opiskelijoilta palautetta 0,385 0,560
oppimastani.

R4. Ryhmissd saimme parempia tuloksia -0,840 0,644
kuin olisin saanut yksin.

RS5. Ryhmitydssd opimme toisiltamme. -0,782 0,763
R3. Kaikki panostivat ryhmétydhon. -0,713 | -0,531 0,874
R1. Ryhmitydmme sujui hyvin. -0,646 | -0,353 0,648
Y4. Esimerkit havainnollistivat opittavia 0,343 | -0,468 0,398 | 0,554
asioita.

Y2. Oppimismateriaalin elementit (kuvat 0,767 0,573
ym.) latautuivat hitaasti.

YO. Tekniset ongelmat haittasivat 0,657 0,480
opiskeluani.

R2. Ryhmailldimme oli vaikeuksia 16ytda 0,673 | 0,430
aikaa yhteisille tapaamisille

Ominaisarvo 4,649 2,675 | 1,875 | 1,183 | 10,382
Selitysosuus % 31,0 17,8 12,5 7.9
Kumulatiivinen selitysosuus % 31,0 48.8 61,3 69,2 69,2
Suhteellinen selitysosuus % 44,8 25,7 18,1 11,4

Faktoreille annettiin tulkinnat niille voimakkaimmin latautuvien muuttujien ja ndiden

ominaisuuksien mukaan.
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Faktori

Faktorille latautuvien muuttujien ominaisuuksia

FR1. Mielekés oppiminen

tavoitteellisuus, reflektiivisyys, konstruktiivisuus,
siirtovaikutus, itsesditely

FR2. Yhteistoiminnallisuus

yhteistoiminnallisuus, tavoitteellisuus, itsesdétely

FR3. Tekninen ympéristd

ryhmétoissd

yhteistoiminnallisuus, verkkoympériston tekniikka

FR4. Resurssien hallinta

yhteistoiminnallisuus, itsesddtely

Kolmannelle faktorille latautuivat teknisen ympériston ongelmat positiivisesti ja

ryhmétdiden toimivuus negatiivisesti. [lmeisesti teknisen ympariston ja ryhmétéiden

ongelmat liittyivét toisiinsa.

Seuraavaksi tarkasteltiin faktoreiden valisid korrelaatioita.

Taulukko 20.  Faktorien véliset korrelaatiot ryhmétdihin osallistuneiden neljan faktorin
ratkaisussa.

Faktorit FR1 FR2 FR3 FR4
1 1,000

2 -0,232 1,000

3 -0,073 0,049 1,000

4 0,020 0,081 0,164 1,000

Ryhmity6aineiston faktoreiden vélill ei ole kovin suuria korrelaatioita.

Keskusteluryhmiin osallistuneet

Keskusteluryhmiin osallistui 56 opiskelijaa. Keskusteluryhmiin liittyi 20 muuttujaa,

muuttujat Y1-Y 16 sekd muuttujat K1-K4.

Viiden faktorin ratkaisu selitti 63,0 % muuttujien vaihtelusta. Kaiserin testisuureen arvo

0,757, joka oli suurempi kuin 0,6, ja Bartlettin sfdérisyystesti (p< 0,001) osoittivat, ettd

korrelaatiomatriisi oli sovelias faktorianalyysiin (Metsdmuuronen 2001, 32).
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Muuttujien kommunaliteetit vaihtelivat vélillad 0,236 ja 0,867. Alhaisin kommunaliteetti oli

muuttujalla Y1. ”Opintojakso oli heti alussa helppo hahmottaa kokonaisuutena.”

Taulukko 21.  Viiden faktorin rotatoitu ratkaisu keskusteluryhmaaineistosta (PAF;
Oblim).

Muuttujat FK1 FK2 FK3 FK4 FKS h’

Y 13. Opittava asia tdydensi hyvin | 0,867 0,802
ailemmin oppimaani.

Y 16. Pystyin hyddyntdméén 0,582 0,588
aiempia tietojani télla
opintojaksolla.

Y 10. Pystyn hyddyntdmaéén talla 0,578 0,334 | 0,683
opintojaksolla oppimaani
tydeldmassé.

K4. Minulla oli vaikeuksia esittda -0,540 0,341
ajatuksiani kirjoittamalla.

Y 12. Pystyin arvioimaan, miten 0,529 0,532
hyvin saavutin oppimistavoitteeni.

Y11. Pystyn hyddyntdmaién talla 0,428 0,427 0,538
opintojaksolla oppimaani muissa
opinnoissani.

Y2. Oppimismateriaalin elementit 0,957 0,867
(kuvat ym.) latautuivat hitaasti.

YO. Tekniset ongelmat haittasivat 0,596 0,432
opiskeluani.

K1. Keskusteluryhmit avarsivat 0,654 0,596
nidkemyksiédni opiskeltavasta
aiheesta.

K2. Keskusteluryhmien pakolliset -0,614 0,456
kommentit tuntuivat rasittavilta.

K3. Tuntui hyvéltd kun 0,543 0,413
keskusteluryhmissé tutustui
muiden paikkakuntien

opiskelijoiden ndkemyksiin.

Y3. Minulla oli vaikeuksia 10ytaa -0,446 0,451
asioita oppimismateriaalista.

Y6. Oppimistehtivat liittyivit 0,438 0,457
tydeldmaén todellisiin tilanteisiin.

Y 1. Opintojakso oli heti alussa 0,364 0,236
helppo hahmottaa kokonaisuutena.

Y5. Kaipasin kasvokkaista 0,827 0,676
kontaktia opiskelijatovereitteni
kanssa.

Y7. Opettajan antama palaute edisti 0,342 | 0,447 0,449
oppimistani.
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Muuttujat FK1 FK2 FK3 FK4 FKS5S h*

Y 14. Pystyin vaikuttamaan 0,304 0,350
oppimistehtéviin.

Y 8. Olin suunnitellut ajankayttoni 0,636 | 0,568
opintojakson aikana ja pystyin

noudattamaan suunnitelmaani.

Y15. Sain muilta opiskelijoilta 0,601 | 0,475
palautetta oppimastani.

Y4. Esimerkit havainnollistivat 0,590 | 0,514
opittavia asioita.

Ominaisarvo 6,222 1,948 1,705 1,505 1,231 12,656
Selitysosuus % 31,1 9,7 8,5 7.5 6,1
Kumulatiivinen selitysosuus % 31,1 40,8 494 494 63,0 63,0
Suhteellinen selitysosuus % 49.4 15,4 13,5 11,9 9,7

Faktoreille annettiin tulkinnat niille voimakkaimmin latautuvien muuttujien ja ndiden

ominaisuuksien mukaan.

Taulukko 22.

Keskusteluryhmaiaineiston viiden faktorin tulkinnat.

Faktori

Faktorille latautuvien muuttujien ominaisuuksia

FK1. Mielekids oppiminen

konstruktiivisuus, siirtovaikutus, kontekstuaalisuus,
tavoitteellisuus, reflektiivisyys, itsesditely,
verkkoympériston tekniikka

FK2. Verkkoympdriston tekniikka

verkkoympériston tekniikka

FK3. Yhteistoiminnallisuus
verkossa

yhteistoiminnallisuus, reflektiivisyys, aktiivisuus,
tavoitteellisuus, itsesditely, verkkoympériston
tekniikka

FK4. Perinteinen opiskelu

yhteistoiminnallisuus, aktiivisuus, reflektiivisyys,
pystyvyyden tunne, oman toiminnan havainnointi,
verkkoympériston tekniikka

FKS5. Resurssien hallinta

tavoitteellisuus, itsesditely, yhteistoiminnallisuus,
reflektiivisyys

Neljannelle faktorille, FK4, latautuivat ensimmaisessd faktorianalyysissa kolmannelle

faktorille, F3, latautuneiden kasvokontaktin kaipuun ja opettajan palautteesta oppimisen

liséksi tehtdviin vaikuttaminen, joka toi faktoriin aktiivisuutta osoittavan ominaisuuden.

Molemmat faktorit nimettiin kuitenkin samalla tavalla.

Seuraavaksi tarkasteltiin faktoreiden valisid korrelaatioita.
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Taulukko 23.  Viiden keskusteluryhmafaktorin ratkaisussa faktorien viliset korrelaatiot.

Faktori FK1 FK2 FK3 FK4 FKS
1 1,000

2 -0,139 1,000

3 0,317 -0,152 1,000

4 0,141 0,057 0,053 1,000

5 0,386 -0,264 0,351 0,120 1,000

Kolmas ja viides faktori korreloivat seké keskendin ettd ensimmaiisen faktorin kanssa.

Faktoripistemaarat taustamuuttujien luokissa

Faktorianalyyseissa mukana olleille opiskelijoille laskettiin faktoripistemaérat, jotka
kuvasivat, kuinka voimakkaasti opiskelijat edustivat kyseisten faktorien kuvaamia
ulottuvuuksia. Tdmaén jdlkeen faktoripisteitd tarkasteltiin valittujen taustamuuttujien

luokissa.

Taustamuuttujiksi valittiin aiemman tarkastelun perusteella demografiset ja ymparisto-
muuttujat sukupuoli, ikd, tydssékdynti ja pienten lasten lukuméérd. Faktoripisteitd
tarkasteltiin myds opintomenestyksen perusteella, jota mitattiin opiskelijan itsensi
ilmoittamalla arvosanalla seki kurssien keskeyttdmiselld. 1kda tarkasteltiin jatkuvana

muuttujana, muista tehtiin dikotomisia, jotta luokkien koko pysyisi kohtuullisen kokoisena.

Seuraava taulukko kuvaa, minka kokoisiksi taustamuuttujien luokat muodostuivat.

Taulukko 24.  Taustamuuttujien luokat kokonaisaineistossa.

Muuttuja Luokat Havaintoja / luokka
Kokonais- | Ryhmiityo- | Keskustelu-
aineisto aineisto ryhmai-
aineisto
Sukupuoli Mies 51 26 29
Nainen 50 30 27
Tyossikdynti Kokopiivitydssé 42 21 27
Ei kokopdivitydssé 59 35 29
Lasten ikd Alle kouluikdisid 21 12 12
Ei alle kouluikéisid 80 44 44
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Muuttuja Luokat Havaintoja / luokka
Kokonais- | Ryhmiityo- | Keskustelu-
aineisto aineisto ryhmi-
aineisto
Arvosana " 1-3 19 14 11
4-5 62 32 34
Keskeyttiminen * Keskeyttinyt 23 12 11
Ei keskeyttinyt 78 44 45

D T#hén on otettu mukaan vain numeroarvosanat. Jotkin kursseista arvioitiin asteikolla
hyviéksytty — hylétty, ja niiden arvosanat on jétetty pois tésté tarkastelusta.

% Osa keskeyttineistd oli suorittanut jonkin toisen kurssin ja saanut siiti arvosanan.

Faktoripisteiden keskiarvoja tarkasteltiin dikotomisten taustamuuttujien luokissa. Idn ja
faktoripisteiden yhteyttd tarkasteltiin korrelaatiokertoimen avulla. T-testid kdytettiin
osoittamaan sellaisia keskiarvojen eroja, jotka eivit johdu pelkisti sattumasta. Seuraavassa

raportoidaan vain ne erot, joissa t-testisuureen arvo p<0,05.

Kokonaisaineiston faktoreissa ei voitu havaita eroja sukupuolen, lasten ién tai kurssin
keskeyttdmisen mukaan. Sen sijaan eroja 10ytyi mielekkédn oppimisen faktorilla F1 ién,
kokopdivityon ja kurssin arvosanan mukaan. Oppiminen oli mielekkddmpéa idkkadmmilla,
kokopdivitoissd kiyvilld opiskelijoilla, jotka olivat saaneet kurssista arvosanan 4 tai 5.
Faktorianalyysi kuvaa muuttujien vilisid yhteyksid, eiké siitd voida padtelld ilmididen

vilisista kausaalisuhteista.

Ryhmity6aineistossa havaittiin myds yhteys idn ja mielekkdin oppimisen faktorin FR1

vélilld siten, ettd idkkadammilla oppiminen on mielekkddmpéa kuin nuoremmilla.

Keskusteluryhméaineistossa havaittiin, ettd mielekkdén oppimisen faktorilla, FK1, oli eroja
sukupuolen ja kokopiivitdissakdynnin mukaan siten, ettd oppiminen oli mielekkdampaéa
naisilla ja kokopdivitoissa kdyvilld. Yhteistoiminnallisuus verkossa, FK3, taas oli
verkkokurssin keskeyttdneilld vahdisempéd kuin niillé, jotka eivit olleet keskeyttineet

yhtdin verkkokurssia.

Mielekkéédn oppimisen ero kokopéivityossa kdyvien ja kdyméttomien vélilld vastasi

kokonaisaineistosta saatua kuvaa, mutta kokonaisaineisto ei antanut vastaavaa eroa
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sukupuolten vililla. Tilanteen selvittdmiseksi tarkasteltiin ndiden kahden taustamuuttujan

yhteyksia ristiintaulukon avulla.

Taulukko 25.  Sukupuoli ja tydssdkdynti keskusteluryhmaaineistossa.

Sukupuoli / Ei kokopaivitoissi | Kokopéaivitoissa Yhteensi
toissikiynti

Nainen 11 (40,7 %) 16 (59,3 %) 27 (100,0 %)
Mies 18 (62,1 %) 11 (37,9 %) 29 (100,0 %)
Yhteensi 29 (51,8%) 27 (48,2 %) 56 (100,0 %)

Havaittiin, ettd naisilla kokopaivétdisséd kdynti on yleisempidé kuin miehilld, joten tdméa
selittdinee myos erot mielekkdin oppimisen faktorilla FK1. Ero ei ehké johdu sukupuolesta
vaan siitd, ettd tdssd osa-aineistossa naisista huomattavasti suurempi osa kdy kokopaiva-

tdissd kuin miehista.

6.2 Verkkokurssien keskeyttamisten syyt ja ehkdaisymahdollisuudet

Toinen tutkimusongelma oli “Millaisista syistd tradenomiopiskelija kertoo keskeyttdneensa
verkkokurssin?” Tdhén etsittiin vastausta kirjoittamalla auki, luokittelemalla ja
analysoimalla vastauksia, joita jonkin verkkokurssin keskeyttineet opiskelijat olivat

antaneet avokysymyksiin.

Vastanneista opiskelijoista 24 oli keskeyttdnyt jonkin Tietie-yhteistyon verkkokurssin
suorittamisen. Keskyttaneisté 8 opiskelijaa oli suorittanut jonkin muun Tietie-yhteistyon
verkkokurssin, kolme vieldpd parhaalla mahdollisella arvosanalla. Keskeytetyistd kursseista
puolet (12) oli ohjelmointikursseja. Ohjelmointikurssin keskeyttdneistd opiskelijoista puolet
(6) oli suorittanut hyvaksytysti jonkin toisen verkkokurssin, puolet (3) ohjelmointikurssin,

puolet jonkin muun.

Opiskelijat olivat maininneet seuraavia syitd kurssin keskeyttdmiseen (sama opiskelija on

voinut mainita useita syitd):
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Taulukko 26.  Verkkokurssin keskeyttineet keskeyttimisvaiheen ja keskeyttdmissyyn
mukaan.
Keskeyttimis- | Ajan Kurssi- Kurssiin Tekniset | Henkilo-
vaihe puute jérjestelyihin liittyviit ongelmat | kohtaiset
/Keskeyttimis- liittyviit organisatoriset syyt
Syy ongelmat, ongelmat

joihin opettaja

voi vaikuttaa
Loppusuoralla | 2 1 1
Puolivilissa 1 1
tai sen jilkeen
Ennen 1 2 1
puolivilii
Melkein alussa 3 3 1
Yhteensa 11 4 4 3 2

Kurssin loppusuoralla keskeyttineet

Kolme opiskelijaa keskeytti kurssin loppusuoralla. Yksi néisté oli keskeyttidnyt ohjelmointi-
painotteisen kurssin henkilokohtaisista syistd, mutta suorittanut hyviksytysti muunlaisen
kurssin. Kaksi muuta ilmoitti keskeyttdmissyyksi ajan puutteen. Toinen heista tdsmensi, ettd
tunnilla istumista vaativat kurssit veivat aikaa ja hén olisi tarvinnut lisdaikaa timén kurssin

suorittamiseen. Toinen mainitsi keskeyttdmissyyni kiireen lisdksi sekavat ohjeet.

Puolivilissa tai sen jialkeen keskeyttineet

Kaksi opiskelijaa ilmoitti keskeyttdneensa kurssinsa puolivilissd tai sen jidlkeen. Toinen
totesi, ettd aika ei riittdnyt, toinen piti ohjeita epdselvina ja oli sitd mielti, ettd selkedt ohjeet
olisivat ehkéiseet kurssin keskeyttdmisen. Opiskelija, joka keskeytti ohjelmointikurssin

ajanpuutteen vuoksi, oli suorittanut hyviksytysti toisen ohjelmointikurssin.

Ennen puolivilia mutta ei ihan alussa keskeyttineet

Vastanneista nelja opiskelijaa oli keskeyttinyt kurssin ennen puolivilid. Yksi kertoi kurssin
olleen liian vaikea ja totesi, ettei keskeyttamisti olisi voinut ehkdistd. Hén oli keskeyttanyt

ohjelmointikurssin, mutta suorittanut hyvélld arvosanalla toisen kurssin.
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Toinen kertoi, ettd tehtdvien palautuspéivit olivat ehdottomia ja yksi tyd oli jadnyt
roikkumaan, kun muilla, ldsnidoloa vaativilla kursseilla oli kiireit4, joten verkkokurssin
lopettaminen oli helpointa. Opiskelija totesi, ettd hén olisi voinut itse vaikuttaa
keskeyttdmisen ehkdisyyn merkitsemaélld tehtdvien palautuspéivit kalenteriinsa, mutta lisési,
ettd kurssilla tehtévien palautuspédivien méardytymisessa olisi pitdnyt olla jotain logiikkaa.
Tédmai opiskelija oli suorittanut parhaalla mahdollisella arvosanalla toisen verkkokurssin.

Naistd kumpikaan ei ollut ohjelmointipainotteinen.

Kolmas opiskelija syytti keskeyttimisestd sité, ettd muut kurssit veivit litkaa aikaa. Hanella
itsellddn olisi ollut intoa kurssin suorittamiseen. Opiskelija totesi, ettd hén olisi voinut itse
ehkdistd kurssin keskeyttimisen paremmalla ajanhallinnalla, mutta opettajan patistelukin
olisi auttanut. Neljis opiskelija oli omalta paikkakunnaltaan ainoa kyseiselld verkko-
kurssilla, jolla tehtiin ryhmétdita. Ilmeisesti ryhméytyminen muiden paikkakuntien
opiskelijoiden kanssa verkossa ei ollut onnistunut, ja opiskelija joutui tekeméén kurssin
ryhmaétydt yksin. Hén koki tyotaakkansa muiden opiskelijoiden ty6taakkaa suuremmaksi,
eikd kurssi ndin ollen tuntunut hdnesté palkitsevalta. Keskeyttdmisen olisi hdnen mielestién

voinut ehkéistd saamalla samalta paikkakunnalta muita opiskelijoita kurssille.

Melkein alussa keskeyttineet

Vastanneista 11 opiskelijaa oli keskeyttanyt verkkokurssinsa melkein alussa. Yksi heistd
kertoi muiden opintojen, tyon ja litkuntaharrastusten vieneen litkaa aikaa. Levosta tinkimalld
olisi voinut ehkdistd keskeyttimisen, mutta tima olisi kostautunut fyysisesti ja henkisesti.
Toinen kertoi, ettei saanut kurssilla tarvittavaa ohjelmistoa toimimaan kotikoneessaan. Jos
tama olisi onnistunut, hén ei olisi keskeyttanyt kurssia. Kolmas ei tiennyt, olisiko kurssilla
voinut korvata syventévid opintoja; timén varmistaminen olisi ehkdissyt keskeyttamisen.
Neljannelld oli henkil6kohtaisia tyokiireitd, joita ei olisi kurssijérjestelyin voinut ehkaista.
Viides asetti oman oppilaitoksen muut opinnot etusijalle, kuudes totesi ahnehtineensa liikaa
kursseja ja seitsemis koki kurssin erittdin vaativaksi muiden koulukiireiden rinnalla. Ndma
kaikki totesivat, ettd verkkokurssin keskeyttdmisen olisi voinut ehkéistd, jos olisi valinnut

vihemmaén kursseja.

Kahdeksas ilmoitti olleensa vain kiinnostunut kurssin aiheesta, mutta ei virallisesti ollut

ilmoittautunut kurssille ja totesi heti alussa, ettei hdnen aikansa riitd. Yhdeksds asui
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ulkomailla eikd hanelld ollut vapaa-aikana tydasemaa ja verkkoyhteytti, joiden avulla olisi
voinut opiskella. Hén totesi, etté olisi itse voinut ehkiistd keskeyttimisen kayttdmalla
paikallisen kirjaston palveluita. Kymmenes ilmoitti keskeyttdneensd kurssin sen
verkkopohjaiseen oppimisympéristoon liittyvien teknisten ja hallinnollisten
alkuhankaluuksien vuoksi seki kurssin tydomairédn ylldttdessd hianet: resurssit muiden
kurssien ohella eivit endi riittdneet tdhdn verkkokurssiin. Ravakémpi alku olisi kuitenkin
voinut ehkéistd kurssin keskeyttdmisen. Yhdestoista totesi lyhyesti, ettd aika ja resurssit

eivit riittdneet.

Muut

Vastanneista neljalld opiskelijalla kurssi oli kesken, mutta he eivét ilmoittaneet
keskeytysvaihetta tai keskeytyssyytd. Ehka he olivat saaneet kurssin suoritukseen lisdaikaa

tai odottivat uusintatenttimahdollisuutta.

Yhteenvetoa verkkokurssin keskeyttimisista

Vastanneista opiskelijoista 24 kertoi keskeyttdneensé jonkin verkkokurssin. Niin pienesti
aineistosta ei voida tehdd kovin yleistivia johtopédétoksid, mutta opiskelijoiden avo-
vastaukset antavat kdsityksen siitd, millaisista syistd suomalaiset tradenomiopiskelijat
kertovat keskeyttavinsd verkkokurssin suorittamisen. Tdma késitys saa tukea muista verkko-

opintojen keskeyttamistd koskevista tutkimuksista.

Lihes puolet ilmoitti keskeyttaneensd verkkokurssin ajan puutteen vuoksi. Ajanhallintahan
on todettu yhdeksi tarkeimmaiksi verkko-opiskelun keskeyttdmissyyksi aikuisopiskelijoilla
(Manninen 2000, 68). Se liittyy my0s metakognitiivisiin ja resurssienhallintataitoihin

(Ruohotie 2002, 97-101) seka itsesddtelyyn (Zimmerman 2000, 18-21).

Moni opiskelija, joka ajan puutteen vuoksi keskeytti verkkokurssinsa, totesi, etti aikaa
sOivat toiset kurssit. Tamé tukee kisitysti siitd, ettd verkko-opinnot ilman
kasvokkaiskontaktia on helpompi keskeyttdd kuin ldsndoloa vaativat perinteiset opinnot,
joissa sosiaalisen yhteison paine on virtuaaliyhteis6d voimakkaampi. (Hakkarainen 2001,

28.)
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Keskeytetyistd kursseista puolet oli ohjelmointikursseja. Tdémé tukee jonkin verran sitd
Hakkaraisen esittimid nikemystd, ettd aikuisilla monimutkaisten ajattelu- ja
toimintatapojen, kuten ohjelmoinnin, opiskelu ei sujuisi verkossa (Hakkarainen 2001, 27-
28). Silti voidaan todeta, ettd vaikka ohjelmointikielten verkkokursseilla keskeytténeité oli
suhteellisesti enemmaén kuin muilla verkkokursseilla, niin tradenomit ovat kuitenkin

suorittaneet hyvin arvosanoin useita ohjelmointikursseja verkossa.

Kurssijérjestelyt, joihin opettaja voisi vaikuttaa, mainitsi nelja opiskelijaa keskeyttimisensa
syind: sekavat ohjeet, liian tiukat tehtdvien palautuspéivit ja liian vaikea kurssisisalto.
Organisatoriset ongelmat mainitsi nelja opiskelijaa: opiskelu yksin omalta paikkakunnalta
tai ulkomailta ja paikallisten ilmoittautumisjérjestelyjen sekd verkkokurssien vastaavuuden
tasmentdminen. Tekniset ongelmat mainitsi kolme opiskelijaa: ohjelmiston toimimattomuus
kotikoneessa, tydaseman ja verkkoyhteyden puute seké kurssin oppimisalustaan liittyvét

alkuhankaluudet.

Tutkimusten mukaan opettajan pitdisi panostaa erityisesti verkkokurssin alkuun. Samoin
hénen tai jonkun toisen teknisen tukihenkilon pitéisi auttaa opiskelijoita mahdollisten

verkko-opintojen alun teknisten ongelmien yli. (Mannisenméki 2003, 49-52.)

Muutama keskeyttaneistd opiskelijoista totesi kypsisti, etté olisi itse voinut ehkaisti kurssin
keskeyttdmisen valitsemalla véhemmén samanaikaisia kursseja tai merkitseméllé tehtdvien
palautuspdivét kalenteriin. Tam4 itsearviointi osoittaa opiskelijoiden pystyvyyden tunnetta:
toisenlaisella opiskelustrategialla he olisivat suorittaneet kurssin (Zimmerman 2000, 22-23).
Opiskelijat eivit siis syyttdneet opettajaa tai kurssijérjestelyjd epdonnistumisestaan, eivét
myOskddn omaa osaamattomuuttaan. Ndma opiskelijat olivat suorittaneet toisen verkko-

kurssin kiitettdvasti.

Osa keskeyttaneistd, jotka eivit kertoneet suorittaneensa mitddn muutakaan verkkokurssia

loppuun, totesi, ettd kurssin keskeyttdminen johtui muusta kuin opiskelijasta itsestddn.
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Taulukko 27. Muutamia selityksid verkkokurssien keskeytyksille ja ehdotuksia

toimenpiteiksi, joilla ehkaistd keskeyttdmisia.

Opiskelijan selitys keskeytykselle Miten keskeyttiminen opiskelijan
mielesti olisi voitu estii

”Aika ei riittanyt” ”Aktiivisen opettajan patistelua” tai
’Lisdaikaa suoritukseen”

”Kurssin alku oli takkuista hallinnointia” “Ravikdmpi alku”

“Epéselvit ohjeet” ’Selvit ohjeet”.

Moni muu opiskelija oli kuitenkin suorittanut kyseiset kurssit sinnikkaésti, vaikka hekin
saattoivat kohdata samoja ongelmia kuin keskeyttaneet (vrt. Bourdages & Delmotte 2001,

28).

Vastauksista ei kdynyt ilmi, olivatko opiskelijat etsineet apua ongelmiinsa opettajalta tai
muilta opiskelijoilta. Vain yksi opiskelija kertoi, ettd tormattyddn organisatorisiin ongelmiin

hén kysyi vastausta oppilaitoksestaan, mutta ei koskaan saanut sité.

6.3 Opettajan ja paikallisen yhdyshenkilon tuki ja ohjaus

Kolmas tutkimusongelma oli ”Milla tavoin opettaja ja paikallinen yhdyshenkil6 tukevat
tradenomiopiskelijoiden verkko-opiskelua?” Tdma jakautui alaongelmiin: “Millaisia
valmiuksia ja mahdollisuuksia opettajalla ja paikallisella yhdyshenkil6114 on verkko-
opiskelijan tukemiseen?” ja “Millaista tukea opiskelijat kokevat saavansa ja tarvitsevansa?”
Ongelmiin etsittiin vastauksia analysoimalla opettajien ja paikallisten yhdyshenkildiden
avovastauksia ja vertaamalla niitd opiskelijoiden avovastauksiin siitd, millaista tukea he

kokivat saaneensa ja millaista he olisivat vield tarvinneet.

Tietie-yhteistyon opettajilta kysyttiin heiddn késitystédn verkkopedagogiikasta seké verkko-
opintojen ohjauksen ja vuorovaikutuksen keinoja. Opettajilta kysyttiin myds, millaiset
resurssit heille oli varattu verkkokurssin valmistelua ja toteutusta varten. Verkkokurssin
toteutukseen varatut aikaresurssit vaihtelivat 20 tunnista 55 tuntiin opintoviikkoa kohti,
mutta niiden suuruus ei vaikuttanut sithen, kokiko opettaja resurssinsa riittavaksi.
Voidaankin olettaa, ettd eri ammattikorkeakoulujen opettajilleen verkko-opetukseen

myOntdmat aikaresurssit eivét ole keskenédédn vertailukelpoisia. Toisissa ammattikorkea-
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kouluissa toteutuksen aikaresurssiin voidaan sisillyttdd oppimismateriaalin ja oppimis-
tehtévien kehittimisen vaatima aika, joissain my9s muu hallinnollinen ja kehittdmisty6 seka

palavereihin osallistuminen.

Tietie-yhteistyon paikallisilta yhdyshenkil6iltd kysyttiin, miten he auttavat ja ohjaavat oman

ammattikorkeakoulunsa opiskelijoita ja millaiset resurssit heille on tétd varten varattu.

Opettajien ja paikallisten yhdyshenkildiden vastauksia verratiin siithen, millaista tukea

opiskelijat kokivat saavansa ja millaista he tunsivat vield tarvitsevansa.

Opettajalta saatu ja tarvittu tuki verkko-opiskelussa

Seuraava taulukko kuvaa yhdeksdn Tietie-yhteistyon verkkokurssin opettajan antamaa tukea
ja pedagogista késitystd seké kyseisten verkkokurssien opiskelijoiden saamaa ja tarvitsemaa

tukea.

Taulukko 28.  Tietie-yhteistyon yhdeksédn verkkokurssin opettajien pedagogisen
nidkemyksen painopiste, ohjaus ja vuorovaikutus sekd opiskelijoiden kokemukset

saamastaan ja tarvitsemastaan tuesta.

Kurssi | Opettajan verkko- | Opettajan ohjaus ja Opiskelijoiden saama (+) ja
pedagoginen vuorovaikutus tarvitsema (-) tuki
painotus (sahkopostin,

tiedottamisen ja palautteen
liséiksi)

1 yhteis- keskusteluryhmaé, + vastauksia, ohjausta,
toiminnallisuus ristiinarviointi, chat, aikataulu

ryhmityd ja reflektointi - valmis materiaali alussa,
enemmin palautetta

2 ryhmityd ja keskusteluryhmaé, + vastauksia, laadukasta
vuorovaikutus videoneuvottelut, ryhmity6t, | palautetta

vertaisarviointi seké - nopeammin
materiaalin ohjeet

3 opiskelijoiden ryhmétyd ja passiivisten + palautetta, ohjausta,
itsendisyys herittely vastauksia

- aikataulua, patistelua,
keskusteluryhméa

4 aikataulu, ohjaus keskusteluryhmiit, + apua, ohjeita, palautteita

ryhmdtydt, vertaisarviointi - enemmén l&hikontakteja
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Kurssi | Opettajan verkko- | Opettajan ohjaus ja Opiskelijoiden saama (+) ja
pedagoginen vuorovaikutus tarvitsema (-) tuki
painotus (sahkopostin,

tiedottamisen ja palautteen
liséiksi)

5 organisointikyky keskusteluryhmi, ryhmétyot | + sdhkOposteja ja ohjeita

6 etukdteissuunnittelu | passiivisten heréttely, + kannustusta, palautteita,

keskusteluryhmiit, nopeita vastauksia, hyvaa
ryhmatydt, vertaisarviointi materiaalia
- séhkoposti oppimisalustan
ulkopuolelle

7 opiskelijoiden passiivisten herittely ja + opastusta, tietoa,
itsendisyys ryhmaétyd lisdvinkkejé, nopeita

vastauksia, kehuja
ryhmaétydstd, lisdaikaa

- palautetta, tietoa muiden
vastauksista, opettajan
kriteereitd tehtidvien
ratkaisuille

8 laadukas materiaali | sdhkoposti, ryhmén sisdinen | + vastauksia

keskustelu, ratkaisujen
esittdminen
videoneuvotteluissa

9 panostus kurssin videoneuvottelu, + tietoa, neuvoja, vinkkeja,
alkuun keskusteluryhma, ryhmityo, | vastauksia, kannustavaa

ohjatut ja spontaanit palautetta
verkkokeskustelut, - nopeampaa palautetta
vertaisarviointi, tiimityd,

passiivisten herittely

Opiskelijjoista vain muutama kertoi, millaista tukea ja ohjausta olisi tarvinnut sen liséksi,

mitd verkkokurssin aikana sai opettajalta. Niinpé ylldolevassa taulukossa opiskelijoiden

tarvitsemassa tuessa miinusmerkkiset asiat heijastavat useimmiten yksittéisten

opiskelijoiden tuntoja.

Kaikilla verkkokursseilla opettaja ohjasi tiedottamalla, vastaamalla sdhkdposteihin ja

antamalla palautetta. Eri kursseilla opettaja kdytti myds muunlaisia ohjausmuotoja kuten

keskusteluryhmiin ja chat-jutusteluun osallistumista seké passiivisten heréttelya.

Vuorovaikutuksen muodot vaihtelivat kursseittain. Sdhkopostin liséksi yleisimpid olivat

keskusteluryhmit ja ryhméty6t. Useimmat opettajista olivat perehtyneet verkko-opiskeluun

itseopiskelemalla; vain kuudennen ja yhdeksdnnen kurssin opettajat kertoivat perehtyneensa

verkko-opiskeluun kurssilla.
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Ensimmiinen kurssi

Ensimmaiselld kurssilla opettaja ohjasi tiedottamisen, sdhkdpostivastaamisen ja palautteen
liséksi osallistumalla keskusteluryhmiéin. Ohjauksessa kdytettiin opiskelijoiden keskindista
ristiinarviointia seké reflektointia. Vuorovaikutus oli opettajan mielesti verkko-opiskelussa
erittdin tirkedd. Keskusteluryhmien ja chat-jutustelun liséksi ryhmitoissé paikallisilla

ryhmilld oli mahdollisuus kasvokontaktiin.

Opettaja korosti verkko-opiskelun ajasta ja paikasta riippumattomuutta, joka vaatii
opetusteknisid kdytintdjd motivaation ja laadun ylldpitdmisessd. Han korosti myds
yhteistoiminnallista opiskelua ja opettajan roolia ohjaajana. Opettajalla oli mahdollisuus
saada niukan, mutta riittdviksi kokemansa aikaresurssin liséksi koulutusta ja teknisté tukea.
Opiskelijat kertoivat saaneensa vastauksia kysymyksiin seké ohjausta ja aikataulun. He
jdivét kaipaamaan enemman palautetta tehtévistddn ja sitd, ettd oppimismateriaali olisi ollut

valmis jo kurssin alussa.

Voidaan kysy4, johtuiko keskenerdinen tai kurssin aikana valmistuva materiaali ja
palautteen niukkuus siitd, ettd opettajalle oli varattu kurssin toteutusta varten kohtalaisen
niukasti aikaresursseja vai johtuiko se opettajan pedagogisesta ndkemyksesté, jossa
yhteistoiminnallinen opiskelu korostui ja palaute perustui osin vertaispalautteeseen ja

keskindiseen ristiinarviointiin.

Toinen Kurssi

Toisella kurssilla opettaja ohjasi niin ikdén tiedottamisen, sdhkdpostivastaamisen ja
palautteen antamisen lisdksi osallistumalla keskusteluryhmiin. Opettaja muokkasi
oppimismateriaalia kurssin aikana. Vuorovaikutuksessa kéytettiin videoneuvottelua,

ryhmaétoité ja vertaisarviointia.

Opettaja korosti ryhmétyon ja vuorovaikutuksen merkitystd verkko-opiskelussa seka
opettajan ja opiskelijan aktiivisuutta. Opettajan mielestd verkko-opettajan pitdé olla
kannustava ja antaa nopeasti palautetta, verkko-opiskelijan puolestaan pitéé olla

kiinnostunut ja vastuullinen seki varata aikaa opinnoilleen. Opettajan aikaresurssi oli
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kohtalaisen suuri, mutta hin itse koki sen riittdméattomaéksi varsinkin puuttuvan

valmisteluresurssin vuoksi.

Opiskelijat kertoivat saaneensa laadukasta palautetta ja pitkid sdhkoposteja ohjauksena sekd
aina vastauksen kysymykseensd. Vain yksi opiskelija mainitsi tarvinneensa kerran

kiireellistd tukea padstikseen eteenpdin kurssilla.

Voidaan kysy4, oliko opettajan kohtalaisen suuri aikaresurssi laadukkaan ja henkil6-
kohtaisen palautteen edellytys. Vain yksi opiskelija koki, ettd tuki ei tullut riittdvén nopeasti.
Kahden keskeyttaneen opiskelijan valitus siitd, ettd ohjeet olivat epdselvit, viitannee
materiaalin jisennyksen ongelmiin. Opettajahan muokkasi materiaalia opetuksen aikana.

Tédma viittaa puutteelliseen resurssointiin verkko-opetuksen valmisteluvaiheessa.

Kolmas kurssi

Kolmannella kurssilla opettaja kertoi ohjanneensa tiedottamisen, séhkopostivastaamisen ja
palautteen antamisen lisdksi heréttelemélld passiivisia. Materiaaliin oli rakennettu ohjaus
ryhmaétydtehtdvien muodossa. Ryhmétyo toimi myds vuorovaikutuksen vélineend, mutta

opettajan mielestd vuorovaikutus ei ollut verkkokurssilla tarkeda.

Opettaja korosti verkko-opiskelun itsendisyytté ja vapautta ajasta ja paikasta. Opettajan
mielestd verkko-opettaja on ensisijaisesti sopiviin palasiin pilkotun verkko-
oppimismateriaalin laatija ja verkko-opiskelija itsendinen, pddmairétietoinen ja halukas
ottamaan itse selvdi asioista. Opettajan aikaresurssi oli sama kuin 1dhiopetuksessa, ja hin

koki sen riittdvéaksi.

Opiskelijat kertoivat saaneensa tarvitessaan ohjausta ja palautetta sekd vastauksia epdselviin
kysymyksiin. Jotkut heistd jaivét kuitenkin kaipaamaan palautetta omista vastauksistaan,

tehtdvien aikatauluttamista, opettajan patistelua ja keskustelupalstaa.

Opettajan ja opiskelijoiden nikemykset verkko-opiskelusta ndyttivét eroavan jonkin verran
toisistaan. Opettaja panosti materiaaliin ja odotti itsendistd opiskelijaa, joka ei kaipaisi
vuorovaikutusta, kun taas opiskelijat kertoivat tarvinneensa palautetta, valmista aikataulua,

patistelua ja keskustelupalstaa.
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Neljas kurssi

Neljannelld kurssilla opettaja ohjasi tiedottamalla, vastaamalla sahkdposteihin ja antamalla
palautetta. Vuorovaikutuksessa kiytettiin keskusteluryhmié ja ryhmétoitd sekd verkossa
julkaistavien esseiden vertaisarviointia. Opettajan aikaresurssi oli sama kuin 14hi-

opetuksessa, ja hin koki sen riittdvaksi.

Opettaja korosti tietoverkkojen ja oppimisalustan kayttdd verkko-opiskelussa. Hanen
mukaansa hyvi verkko-opettaja laatii realistisen aikataulun, antaa palautetta ja kehittaa
keskustelua herittiavat tehtdvét, joissa voidaan kdyttda vertaispalautetta ja -ohjausta.
Opiskelija tyoskentelee oman aikataulunsa mukaisesti jarjestelmaéllisesti ja osallistuu

opiskeluun.

Opiskelijat kokivat saavansa apua sdahkdpostitse seké ohjeita ja palautetta tehtivisté. Jotkut

heisti olisivat kuitenkin kaivanneet enemmaén ldhikontaktia.

Télla kurssilla ilmeisesti ldhikontakti toteutettiin kasvokkain, koska kurssilla ei kdytetty
videoneuvottelua. Viestittddko muutaman opiskelijan kaipaama lahikontaktin lisdys sitd, ettd

verkkoetdopetuksen ongelmia voisi lieventdd lisidmalld aitoa ldhikontaktia?

Viides kurssi

Viidennelld kurssilla opettaja ohjasi tiedottamisen, sahkdpostivastaamisen ja palautteen
antamisen lisdksi osallistumalla keskusteluryhmiin. Vuorovaikutuksessa, joka opettajan
mielestd oli erityisen tirked, kdytettiin keskusteluryhmii ja ryhmatyoti. Opettajalle oli
varattu aikaresurssi verkko-opetuksen toteuttamiseen, mutta valmisteluresurssi puuttui, eika

opettaja kokenut tdtd riittdvéksi vaan olisi kaivannut lisiresurssia opiskelijamédran mukaan.

Opettaja korosti verkko-opiskelussa niin opettajan kuin opiskelijankin organisointikykyé.
Verkko-opettajan pitdd osata tekniikka ja verkko-opiskelijan hallita ajank&yttonsa ja olla

motivoitunut.
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Opiskelijat olivat saaneet sahkdposteja ohjeineen. Ilmeisesti hyvin organisoitu materiaali ei

herdttdnyt ylimédriisti tuen tarvetta.

Kuudes kurssi

Kuudennella kurssilla opettaja ohjasi tiedottamisen, sdhkdpostivastaamisen ja palautteen
antamisen lisdksi heréttelemélld passiivisia. Vuorovaikutuksessa keskusteluryhmien ja

paikallisten ryhmaétdiden liséksi kdytettiin vertaisarviointia.

Opettaja korosti tietoverkon asemaa verkko-opiskelussa. Verkko-opettajan han néki
tiedottajana ja ennakkosuunnittelijana, verkkokurssin parhaimmillaan lisdarvon tuottajana
opiskelijalle ja verkko-opiskelijan sitoutuneena, ahkerana ja itsendisend. Oman
resurssointinsa hédn koki riittdméttoménd, koska verkko-opetuksen valmisteluun ei ollut
varattu aikaa, ainoastaan sen toteuttamiseen saman verran kuin ldhiopetukseen. Verkko-
pohjaisen oppimisalustan hallintaan opetuksen valmisteluvaiheessa oli tarjolla teknista

tukea.

Opiskelijat kokivat saavansa kannustusta ja palautetta, nopeita vastauksia ja hyvin
materiaalin. Oppimisalustan sisddn jadneet sahkdpostit aiheuttivat ongelmia, kun opiskelijat

eivdt ajoissa lukeneet niitd, jolloin nopeaa reaktiota vaativat toimenpiteet myohéstyivit.

Opettajan pedagoginen nikemys ennakkosuunnittelun merkityksestd nékyi opiskelijoiden
kokemuksena hyvéstd materiaalista — huolimatta siité, etti opettajalle ei ollut varattu

aikaresurssia verkko-opettamisen valmisteluun.

Seitsemaés kurssi

Seitsemédnnelld kurssilla opettaja ohjasi tiedottamisen, sdhkdpostivastaamisen ja palautteen
antamisen lisdksi myds herittelemilld passiivisia. Ryhmatyotikin kdytettiin

vuorovaikutuksessa, mutta opettajan mielestd vuorovaikutus ei ollut verkkokurssilla tirkeda.

Opettaja korosti verkko-opiskelun itsendisyyttd sekéd vapautta ajasta ja paikasta. Opettajan
mielestd verkko-opettaja on sopiviin palasiin pilkotun verkko-oppimismateriaalin laatija, ja

verkko-opiskelija itsendinen, pddmédritietoinen ja itse ongelmansa selvittidvi. Opettajalle oli
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varattu aikaa verkko-opetuksen toteuttamiseen saman verran kuin vastaavaan

lahiopetukseen, ja hin koki sen riittavéksi.

Opiskelijat kertoivat saaneensa opastusta, tietoa ja lisdvinkkejd, nopeita vastauksia sahko-
postikysymyksiin, palautetta ja kehuja hyvésti ryhmétyostd seké joustavasti lisdaikaa
tehtévien suorittamiseen. Jotkut heistd olisivat tarvinneet enemmén palautetta seké tietoa
muiden vastauksista, jotta olisi ollut jotain, mihin verrata omia vastauksiaan. He kaipasivat

myos kriteereiti sille, mité opettaja etdtehtévistd ja loppuraportista odotti.

Télla kurssilla opettajan ja opiskelijoiden ndkemykset verkko-opetuksesta poikkesivat
jonkin verran toisistaan. Toisaalta opiskelijat kokivat saaneensa paljon tukea, toisaalta jotkut
heistd olisivat tarvinneet vield enemmén palautetta ja tukea voidakseen arvioida omaa
suoritustaan vertaamalla sitd muiden suorituksiin ja opettajan asettamiin tavoitteisiin. Tama
viittaa opiskelijoiden pyrkimykseen normatiiviseen tai asian hallintaan liittyvéddn arviointi-
kriteeriin. (Zimmerman 2000, 21-22). Opettaja ilmeisesti toivoi opiskelijan kilpailevan
itsensd ja omien aiempien suoritustensa eikd muiden opiskelijoiden tai opettajan ulkoapéin

asettamien tavoitteiden kanssa.

Kahdeksas kurssi

Kahdeksannella kurssilla opettaja ohjasi tiedottamisen, sdhkdpostivastaamisen ja palautteen
antamisen lisdksi esittdmalld videoneuvotteluissa ratkaisuja ongelmiin. Vuorovaikutuksessa
kiytettiin videoneuvottelun liséksi sdhkdpostia sekd ryhmén siséisti keskustelua. Opettaja
piti omaa resurssointiaan riittdvina saadessaan korvauksen tunneista ja oppimistehtivista,

tosin verkko-opetuksen valmisteluun tarvitsisi hinen mielestéén lisdresurssointia.

Opettajan nikemyksen mukaan hyvilld verkkokurssilla on laadukasta verkkomateriaalia.
Opettajan pitdisi antaa riittdvésti palautetta ja opiskelijan olla oma-aloitteinen ja

motivoitunut.

Opiskelijat kokivat saaneensa vastauksia kysymyksiinsé eivétkd kaivanneet muuta tukea.
Ilmeisesti vilitteinen samanaikainen vuorovaikutus videoneuvotteluna toimi hyvana tukena,

kun opettaja saattoi esittdd suullisesti ja yhtaikaa kaikille opiskelijoille ratkaisut ongelmiin.



66

Yhdeksas kurssi

Yhdeksénnella kurssilla opettaja ohjasi tiedottamisen, sdhkdpostivastaamisen ja palautteen
antamisen lisdksi osallistumalla keskusteluryhmiin ja heréttelemailld passiivisia.
Vuorovaikutukseen kidytettiin videoneuvotteluja, keskusteluryhmia ja ryhmaétoita. Lisdksi
kurssilla kéytettiin ohjattuja verkkokeskusteluja kuten vertaisarviointia, spontaaneja
verkkokeskusteluja sekd tiimityotd. Opettaja piti vuorovaikutusta verkkokurssilla erittdin

tarkedna.

Opettajan nikemyksen mukaan verkko-opiskelu on péddosin verkossa tapahtuvaa opiskelua,
joka on tiettyjen rajoitusten sisdlld vapaata ajasta ja paikasta. Verkko-opiskeluprosessin alku
vaatii opettajalta tyotd ja aktiivisuutta, joka helpottaa verkkokurssin aikana niin opettajan
kuin opiskelijoidenkin tydskentelyd. Hyvéa verkko-opettaja on aidosti opiskelijoista
kiinnostunut innostunut asiantuntija, joka hallitsee opetettavan asiasisdllon ja oppimisalustan
tekniikan. Hyvidn verkko-opettajan pitdd sietdd stressid ja epdonnistumisia ja hyvdksyd oma
epatdydellisyytensd. Hyvé verkkokurssi herdttdd ajatuksia, kysymyksid ja keskustelua,
innostaa opiskelijaa etsiméén lisétietoa ja jatkamaan aiheen opiskelua. Hyvi verkko-
opiskelija jakaa tietoa muiden kanssa, antaa rakentavaa palautetta, puuttuu mahdollisiin

epékohtiin sekd ilmoittaa ongelmista oppimisalustan kadytossé.

Opettaja piti omaa resurssointiaan riittdvind saadessaan hiukan normaalia suuremman
resurssoinnin verkko-ohjaukseen. Verkkokurssin valmisteluun hén ei saanut erillista

resurssia.

Opiskelijat kokivat saaneensa erittdin hyvaa tietoa opiskeltavasta asiasta, neuvoja ja
vinkkeji tehtiviin, vastauksia kysymyksiin ja myonteistd ja kannustavaa palautetta, tosin

joskus aika hitaasti. Muutamat opiskelijat toivoivatkin nopeampaa palautetta.

Yhteenvetoa opettajalta saadusta tuesta ja ohjauksesta

Yhdeksdn verkkokurssin arvioinneista yhteiseksi anniksi tuntui jadavén, ettid ohjausta, tukea,
palautetta ja vuorovaikutusta tarvitaan verkko-opiskelussa. Lahikontakti kasvokkain tai
videoneuvottelun vilitykselld tuntui parantavan verkko-opiskelua ja vihentdvin muun tuen

tarvetta.
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Opettajat saivat yleenséd verkko-opetuksesta saman korvauksen kuin ldhiopetuksesta, minka

suuruus ndytti vaihtelevan ammattikorkeakouluittain. Sen sijaan verkko-opetuksen

valmisteluun ei useimmissa oppilaitoksissa ollut varattu riittdvésti aikaresurssia, ja tima

saattoi heijastua oppimismateriaalien viimeisteleméttomyytena tai keskenerdisyytena.

Néiden yhdeksén kurssin opettajilla oli vaihteleva nikemys verkko-opetuksesta ja siiné

tarkeistd asioista: jotkut korostivat materiaalin, toiset ennakkovalmistelun, toiset

vuorovaikutuksen, toiset aikataulun ja ohjauksen merkitystd, toiset taas painottivat

yhteistoiminnallisuutta ja vertaisarviointia.

Paikalliselta yhdyshenkilolta saatu ja tarvittu tuki verkko-opiskelussa

Kaikki yhdyshenkilot kerdsivét paikalliset ilmoittautumiset Tietie-yhteistyon

verkkokursseille ja vilittivét ne eteenpéin sekd huolehtivat mahdollisista

videoneuvotteluista. Yhtd lukuun ottamatta muut yhdyshenkilot tiedottivat omille

opiskelijoilleen Tietie-tarjonnasta. Suoritusmerkintdjen kirjaaminen ja tenttijarjestelyt

hoidettiin muutamissa ammattikorkeakouluissa esimerkiksi opintotoimistossa.

Kolme yhdyshenkil6d kuvaili vastauksissaan tekniseen ympéristoon liittyneitad

ongelmatilanteita, joita oli joutunut selvitteleméan.

Taulukko 29.

opiskelijoiden kokemukset saamastaan ja tarvitsemastaan tuesta.

Tietie-yhteistyon yhdeksdn yhdyshenkilon resurssointi ja ohjaus sekd

Amk | Resurssit | Paikall. Muu tuki Opiskelijoiden | Opiskelijoiden
tuen saama tuki tarvitsema tuki
tarkeys

1 120 tuntia / ei osaa sanoa | teknisestd - tietoa kursseista - aiemmin ja

vuosi ymparistosta - vastauksia selkedmmin tietoa
huolehtiminen ja sahkopostitse video-
sithen liittyvien esitettyihin neuvottelusta
ongelmatilanteiden kysymyksiin
selvittely teknisen - tietoa
tuen kanssa videoneuvottelusta
ja tukihenkilon
lasndolo
neuvottelun alussa
2 osa toimen- erittidin neuvominen teknisen | - tieto verkko- -
kuvaa tarpeell. tuen luo opinnoista
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Amk | Resurssit | Paikall. Muu tuki Opiskelijoiden | Opiskelijoiden
tuen saama tuki tarvitsema tuki
tarkeys

3 19 tuntia / ei osaa sanoa | orientointi ja - tietoa verkko- - enemmaén

vuosi neuvonta, opinnoista markkinointia
esittelytilaisuudet

4 30 tuntia / ei osaa sanoa | - - -

vuosi

5 pdiva tarpeell. tekninen tuki ja - yleistietoa -

viikossa ympdristo, kursseista
opastaminen
oppimisalustan
kayttoon

6 60 tuntia / tarpeell. oman - -

vuosi verkkokurssitarjonnan
kartoitus
7 15 tuntia / tarpeell. orientointi ja - el mitddn - ei tarvinnut
vuosi neuvonta, verkko- mitddn
opintoihin liittyva
alkuselvittely
8 1 tunti / tarpeell. orientointi ja - opiskelijoiden
viikko neuvonta, luokkatilat | ilmoittaminen
verkko-opintoja kursseille
varten, - tenttijdrjestelyistd
ohjauskeskustelut huolehtiminen
verkko-opintojen
pelisddnndista

9 48 tuntia / erittiin verkkokurssitarjonnan | - -

vuosi tarpeell. sopivuuden
tarkistaminen oman
opetuksen kannalta,
verkko-opiskelusta
tiedottaminen
opettajille ja johdolle

Kahdella paikkakunnalla yhdyshenkildtoimintaan ei ollut varattu erillistd resurssia. Nailta

paikkakunnilta vain muutama opiskelija oli osallistunut Tietie-opintoihin, mutta heisti

yksikéén ei vastannut kyselyyn. Téstd voidaan varovasti paddtelld, ettd jos paikallisen

yhdyshenkilon tehtdviin ei varata erillistd resurssia, niin verkko-opinnoista ei ehka tiedoteta

riittdvasti eivitkd opiskelijat osaa hakeutua niihin.

6.4 Hyva verkko-opettaja, verkko-opiskelija ja verkkokurssi

Neljas tutkimusongelma oli Millaisia ominaisuuksia tradenomiopiskelijoiden ja heiddn

opettajiensa mielestd hyvalla verkko-opettajalla, verkko-opiskelijalla ja verkkokurssilla

pitiisi olla?”” Opettajien ja opiskelijoiden avovastauksia ndihin kysymyksiin luokiteltiin

induktiivisesti aineistosta nousevalla tavalla.
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Naitd Tietie-yhteistyon lukuvuoden 2001-2002 tradenomiopiskelijoiden vastauksia verrattiin

Nevgin ja Tirrin tutkimustuloksiin Helsingin virtuaalisen avoimen yliopiston (HEVA) ja

Apajan kursseilla 1995-1999 opiskelleille suunnatusta kyselystd. (Nevgi, Tirri 2003.)

Seuraavassa taulukossa on esitetty rinnan Tietie-opiskelijoiden ja -opettajien ndkemyksid

hyvén verkko-opettajan, -opiskelijan ja -kurssin ominaisuuksista, jotka on jérjestetty

taulukkoon suosituimmasta vihiten mainintoja saaneisiin, sekd Nevgin ja Tirrin aineiston

vastaavat tulokset.

Taulukko 30.

Hyvin verkko-opettajan, -opiskelijan ja -kurssin ominaisuuksia Tietie-

yhteistyon sekd Nevgin ja Tirrin aineiston opiskelijoiden ja opettajien mielesta.

Arvioitava
/ Arvioija

Tietie-aineisto

Nevgin ja Tirrin HEVA- ja Apaja-

aineisto

Opiskelijat (n = 104) | Opettajat Opiskelijat (n = 412) | Opettajat (n =27)
(n=10)
Hyvi antaa palautetta (28) antaa palautetta (4) | antaa palautetta (47) antaa palautetta (3)
verkko- vastaa kysymyksiin (22) | kannustaa (2) asiantuntija (45) asiantuntija (7)
opettaja aktiivinen (20) kiinnostunut (2) aktiivinen (35) aktiivinen (3)
ohjaa, patistelee (19) etukdteissuunnittelu | kannustava (34) kannustava (6)
tavoitettavissa, ldsnd (17) | (2) ajankdyton hallitseva ajankdyton hallitseva
laatii materiaalin (12) asiantuntija (2) (14) 3)
asiantuntija (6) vuorovaikutuksen vuorovaikutuksen
kannustaja (5) hallitseva (12) hallitseva (2)
Hyvi itsendinen (49) motivoitunut (5) aktiivinen (17) aktiivinen (5)
verkko- ajankdyton hallitseva itsendinen (4) itsendinen (13) itsendinen (5)
. .s (29) ajankayton motivoitunut (10) motivoitunut (4)
opiskelija motivoitunut (13) hallitseva (3) antaa/ottaa palautetta antaa/ottaa palautetta
verkkovuorovaikutuksen | oma-aloitteinen (3) | (10) 3)
hallitseva (13) ryhmitydskentelyn | uskaltaa kysyé (9) uskaltaa kysya (4)
tekniikan hallitseva (8) hallitseva (2) kurssiin sitoutunut (3) kurssiin sitoutunut (5)
ryhmitydskentelyn
hallitseva (6)
muut (2)
Hyvi tehtavét (19) aktivoiva, selked (61) selked (9)
verkko laadukas materiaali (12) kiinnostava (4) vuorovaikutuksellinen vuorovaikutuksellinen
Kurssi tavoitteet, aikataulu (11) | ohjaus (2) (36) (5)
esimerkkejd, linkkejé, selked (2) onnistunut linkitys (30) | onnistunut linkitys (2)

kuvia (9)

ohjaus, palaute (9)
keskustelupalsta (8)
selked (8)
hy6dyllinen, kiinnostava
(7

materiaalit helposti
talteen (7)

tiivis (6)
opettaja-opiskelija-
yhteistyo (2)

muut (25)

joustava (1)
laadukas materiaali
(1

muut (2)

monipuolinen (25)
esteettinen ulkoasu (17)
hyvi sisalt6 (12)

monipuolinen (4)
esteettinen ulkoasu (3)
hyvé sisélto (4)
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6.4.1 Hyva verkko-opettaja

Palautteen antaminen nousi molemmissa tutkimuksissa verkko-opettajan tarkeimmaksi
ominaisuudeksi. Sen sijaan Nevgin ja Tirrin tutkimuksessa seuraavalla sijalla oleva
asiantuntijuus jéi Tietie-opiskelijoiden vastauksissa seitsemannelle sijalle.
Yliopistomaailmassa asiantuntemuksella viitataan opettajan tieteelliseen patevyyteen.
Ammattikorkeakouluissa opettajan tydeldméntuntemus nousee tdrkedmmaksi

ominaisuudeksi, mikd nikyykin opiskelijoiden vastauksissa.
Tietie-opiskelijat luettelivat monia hyvin verkko-opettajan ominaisuuksia, joita HEVAn ja
Apajan opiskelijat eivdt maininneet, kuten kysymyksiin vastaaminen, ohjaus ja patistelu,

opettajan ldsnéolo ja tavoitettavuus sekd materiaalin laatiminen.

Taulukko 31.  Tietie-yhteistyon opiskelijoiden vastauksia hyvin verkko-opettajan

ominaisuuksista.
Luokiteltu ominaisuus Esimerkkej# opiskelijoiden vastauksia
Antaa palautetta ”Antaa paljon henkilokohtaista palautetta, Antaa myos

palautetta siitd, missd voisi edistyd, toisaalta osaa antaa
kiitosta siitd, missd onnistuu”

Vastaa kysymyksiin ”Auttaa ja vastaa sdhkopostiviesteihin niin pian kuin
mahdollista, koska muualta neuvoja ei saa.”

’Sellainen joka neuvoo tarvittaessa ja auttaa 10ytdméén
esimerkiksi ldhteitd tehtdviin.”

Ohjaa, patistelee ”Antaa selkeit ohjeet kurssin alussa ja antaa ohjeet my0s
ongelmien varalle. Ymmairtidd myds, jos joskus tarvitaan
lisdaikaa tehtdvien palauttamiseen.”

”Motivoiva, patistava (huolehtii, ettd jokainen palauttaa
tehtévit).”

Tavoitettavissa, ldsnd ”Joka jaksaa sdhkdpostin vilitykselldkin olla "ldsnd". Auttaa
kysymyksissd nopeasti.”
“Lésnd ilman fyysistdkin kontaktia.”

Asiantuntija ”Opettajalla tulee olla tuntuma kédytdnnon tydeldmadn,
muuten opetettava aihe jai teoriatasolle.”
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6.4.2 Hyva verkko-opiskelija
Tietie-opiskelijoiden ja HEVAn ja Apajan opiskelijoiden ndkemykset hyvéstéd verkko-
opiskelijasta erosivat toisistaan vield enemmén kuin ndkemykset hyvistd verkko-opettajasta:

yhteisend ominaisuutena mainittiin vain opiskelijan motivoituneisuus.

Kiinnostavaa oli huomata, etti HEVAn ja Apajan opiskelijat mainitsivat ajankéyton
hallinnan opettajan ominaisuutena, kun taas Tietie-opiskelijat mainitsivat sen opiskelijan

ominaisuutena.

Tietie-opiskelijat mainitsivat verkkovuorovaikutuksen, ryhmétyon seki tekniikan hallinnan
hyvén verkko-opiskelijan ominaisuuksina. Tietie-yhteistyon monilla verkkokursseilla
tehdddn ryhmétditd ja verkkovuorovaikutus on osa kurssisuoritusta, joten néihin liittyvat
ominaisuudet nousivat tirkeiksi ymmarrettivistéd syistd. Tekniikan hallintaan luokiteltiin

maininnat hyvisti tiedonhausta, verkkoyhteydestd kotona seki sujuvasta kirjoittamisesta.

Taulukko 32.  Tietie-yhteistyon opiskelijoiden vastauksia hyvin verkko-opiskelijan

ominaisuuksista.

Luokiteltu ominaisuus Esimerkkeji opiskelijoiden vastauksista

Itsendinen ’Itsendiseen ja kurinalaiseen tydskentelyyn pystyva.”
Ajankdyton hallitseva ”Verkko-opiskelu vaatii yllattavén paljon aikaa, opiskelijan

on pystyttdvd varaamaan tarpeeksi aikaa tehtdvien
suorittamiseen.”

Motivoitunut ”Motivoituneisuus ja innostuneisuus ovat avuksi milla
tahansa kurssilla, mutta ehké erityisen tarkeitd verkko-
opiskelussa.”

Verkkovuorovaikutuksen ” Osallistuu aktiivisesti keskusteluihin ja tehtdviin. Antaa
hallitseva palautetta ja kommentteja toisille.”
Tekniikan hallitseva “Téytyy hallita tekniikka mutta ymmaértda sen olevan vain

viline, ei itsetarkoitus.”
”Sujuvan kirjoittamisen hallitseminen ei ole ainakaan
pahitteeksi.”

Ryhmity6n hallitseva ”Ryhmaé-tyyppiselld kurssilla joustava, muut huomioon
ottava ja ryhmitydskentelyyn kykenevi.”
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6.4.3 Hyva verkkokurssi

Hyvin verkkokurssin selkeys ja laadukas materiaali tulivat esiin niin HEVAn ja Apajan
kuin Tietie-yhteistyon opiskelijoiden vastauksissa. Sen sijaan Tietie-opiskelijoiden
ensimmaiselle sijalle nostamaa verkkokurssien tehtévid ja niiden liittymisté tydeldméadn
HEVAn ja Apajan opiskelijat eivdt maininneet. Tamaé selittynee silld, ettd
ammattikorkeakouluopiskelu on tydeldméléhtoisté, kuten edelld esitettiin. (Kauppi & Vainio

1998b, 35-36.)

HEVAn ja Apajan opiskelijat mainitsivat vuorovaikutuksellisuuden hyvén verkkokurssin
ominaisuutena, Tietie-opiskelijat taas vuorovaikutukseen liittyvin keskustelupalstan

olemassaolon.

Tietie-opiskelijat korostivat kurssin tavoitteen ja aikataulun antamista heti alussa. Tété
HEVAn ja Apajan opiskelijat eivdt maininneet. Kun edelld tarkasteltiin Tietie-opettajien
antamaa ohjausta, voitiin havaita, etti joillain kursseilla materiaali valmistui ja eli vield
kurssin aikana. Tietie-opiskelijoiden mielestd hyvéssd verkkokurssissa pitéisi olla
esimerkkejd, linkkejé ja kuvia, HEVAn ja Apajan opiskelijoiden mielestd onnistunut linkitys

ja esteettinen ulkoasu.

HEVAn ja Apajan opiskelijat pitivit tirkednd verkkokurssin hyvié siséltod, Tietie-
opiskelijat taas hyddyllisyyttd ja kiinnostavuutta. Tietie-opiskelijat pitivét ohjausta ja
palautetta my0ds hyvén verkkokurssin ominaisuutena sen liséksi, ettd se oli jo hyvén verkko-

opettajan ominaisuus.

Mielenkiintoinen on useamman Tietie-opiskelijan toive saada verkkomateriaali helposti
talteen. Téhén viittasivat my0s Daugherty ja Funke omassa tutkimuksessaan (Daugherty &

Funke 1988, 33-34.)
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Taulukko 33.  Tietie-yhteistyon opiskelijoiden vastauksia hyvista verkko-kurssista.

LuoKkiteltu ominaisuus

Esimerkkeji opiskelijoiden vastauksista

Tehtéavit

”’Monimuotoiset tehtévit, jotka ovat tydeldmédn realistisesti
sovitettavissa.”

Laadukas materiaali

“Hyviélld verkkokurssilla on laadukas ja mielelldédn jo ennen
kurssia valmisteltu ja ldpikdyty kurssimateriaali.”

Tavoitteet, aikataulu

’Aikataulu ja tehtévit on tehty niin selkeiksi jo alunalkaen,
ettei kulu aikaa siihen, ettd pitdd ihmetelld mistd kurssissa on
kysymys. ”’

’Viljé aikataulu (ongelmien varalta)”

Keskustelupalsta

“Keskustelupalstat ovat hirvedn térkeitd: niilld saa muiden
palautetta omista toistd, saa lukea toisten toitd, saa ajatuksia
ja ideoita, oppii tuntemaan kurssitoverit.”

Esimerkkeji, linkkeja, kuvia

”Materiaalissa saisi ainakin teknisempien (esim.
ohjelmointikielet) kurssien osalta olla paljon esimerkkeji ja
linkkejd muihin tietoldhteisiin.”

”Kuvia ja tekstid sopivasti, liika teksti vie oppimishalun
verkossa. Yleensd ainakin minulle on helpompaa oppia
esimerkkien avulla.”

Ohjaus, palaute

”On my0s hyva, ettd osa toistd palautetaan kuitenkin vain
opettajalle, eikd muiden kurssilaisten ndhtéville. Palautetta
taytyy tulla runsaasti ja koko kurssin ajan; palaute pitda

LU

kurssin "elossa".

Hyddyllinen, kiinnostava

’Sellainen, joka on opiskelun kannalta hyddyllinen,
mieleenpainuva ja mielenkiintoinen.”

Materiaali helposti talteen

”Sellainen opintomateriaali, ettei suorittaminen vaadi
jatkuvaa yhteyttd verkkoon (kallista ja sitoo opiskelijaa)”
”Materiaali helpossa muodossa yhtend kokonaisuutena eli
helppo ja nopea tulostaa itselle (EI kehyksid ja sivu
kerrallaan tulostuksia).”

7 Tulosten luotettavuuden analysointia

Tulokset kuvaavat ammattikorkeakoulujen tradenomiopiskelijoiden verkko-opiskelua,

heidin opettajiensa oppimiskésityksid sekd opettajien ja paikallisten tukihenkil6iden

antamaa tukea ja ohjausta suhteessa opiskelijoiden tarpeisiin ja annettuihin resursseihin.

Tulosten luotettavuuden suurimmaksi ongelmaksi nousee opiskelijoiden alhainen vastaus-

prosentti, joka jéi 30 prosenttiin. Kvantitatiivisen analyysin opiskelija-aineiston koko on

vain 101 havaintoa ja vuorovaikutusmuodoittain tarkasteltaessa vain 56 havaintoa. Kun

saatuja faktoreita tarkastellaan taustamuuttujien luokissa, niin varsinkin vuorovaikutus-
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muodoittaisissa analyyseissa aineiston koko joissain taustamuuttujien luokissa jad hyvin
pieneksi. Mutta jos olisi tyydytty vain kokonaisaineiston analyysiin, kiinnostavat
vuorovaikutukseen liittyvit muuttujat olisivat jiéneet kokonaan analyysin ulkopuolelle.

Nytkin videoneuvottelujen vuorovaikutus jdi tarkastelematta.

Opiskelijoiden alhaista vastausprosenttia on tarkasteltu tutkimusasetelman esittelyn
yhteydessa. Opiskelija-aineistossa saattaa olla jonkin verran tiettyjen ominaisuuksien yli- ja
aliedustusta. Opettajien vastausprosentti, 62,5 %, on kohtuullinen, ja yhdyshenkildiden, 100
%, niin hyvé kuin voi olla. Opettajien ja yhdyshenkildiden lukuméérit eivit kuitenkaan ole
kovin suuret: Tietie-yhteistydssd on 11 yhdyshenkil6d, ja Tietie-kursseilla lukuvuonna

2001-2002 oli yhteensd 16 opettajaa.

Tutkimusongelmiin 2 - 4 etsittiin vastauksia kvalitatiivisin menetelmin analysoimalla
avokysymyksiin annettuja vastauksia. Ndma analyysit antoivat tietoa verkkokurssien
keskeyttdmisistd, tuesta ja ohjauksesta sekd hyvin verkko-opettajan, -opiskelijan ja -kurssin
ominaisuuksista. Tulokset ovat sopusoinnussa muiden vastaavien tutkimusten tulosten
kanssa, ja antavat niihin mielenkiintoisen lisdnsd ammattikorkeakoulujen tietojenkésittelyn

ja liiketalouden opiskelijoiden ja -opettajien ndkdkulmasta.

8 Yhteenveto

Téssd kuvataan vield tiivistetysti neljastd tutkimusongelmasta saatuja tuloksia.

Verkko-opiskeluvalmiudet

Tradenomiopiskelijoiden verkko-opiskeluvalmiuksista saatiin késitys faktorianalyysien
avulla. Kokonaisaineistosta saatiin viisi faktoria, jotka kuvasivat verkko-
opiskeluvalmiuksiin vaikuttavia ulottuvuuksia: Mielekés oppiminen, Verkkoympériston

tekniikka, Perinteinen opiskelu, Verkkoympariston hahmottaminen ja Aktiivisuus.

Ryhmitdiden ja keskusteluryhmien osa-aineistot toivat padsdantdisesti samanlaisia
faktoriratkaisuja, mutta Yhteistoiminnallisuus ja Resurssien hallinta nousivat

kokonaisaineiston faktoreiden rinnalle.
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Kun faktoripisteitd tarkasteltiin taustamuuttujien mukaan, joita olivat sukupuoli, iké, lasten
ikd, tyOssdkdynti, arvosana ja verkkokurssin keskeyttiminen, todettiin vain muutamia eroja.
Oppiminen oli mielekkddmpad, F1, idkkddmmilla, kokopdivatydssé kdyvilld opiskelijoilla,
jotka olivat saaneet kurssista arvosanan 4 tai 5. Yhteistoiminnallisuus verkossa, FK3, oli
verkkokurssin keskeyttdneilld vahdisempéd kuin niillé, jotka eivit olleet keskeyttineet

yhtdin verkkokurssia.

Verkko-opintojen keskeyttaminen

Verkko-opintojen keskeyttimisten suurin syy oli ajan puute: opiskelijat eivit olleet kyenneet
irrottamaan verkko-opintoihinsa riittdvésti aikaa muilta opinnoiltaan, ty6ltidén, perheeltdén ja
harrastuksiltaan. Muita syitd olivat opintojen joustamattomuus, materiaalien ja aikataulujen
epéselvyys sekd tekniset ongelmat. Osa keskeyttdneistd oli suorittanut kiitettdvasti jonkin

muun verkkokurssin.

Verkko-opintojen tuki ja ohjaus

Tutkimustuloksista ehka ylléttivin oli se, ettid verkko-opettajien oppimiskisitykset erosivat
aika paljon toisistaan. Toisaalta teoreettisessa tarkastelussa huomattiin, ettd myds tutkijoiden
kasitykset ohjauksesta verkossa ovat erilaisia. Kun opiskelijat osallistuivat useisiin
verkkokursseihin, heille saattoi tulla ylldtyksend se, kuinka erilaisia verkkokurssien
materiaalit, vuorovaikutus ja ohjaus voivat olla. Opiskelijat saattoivat yhdelld
verkkokurssilla kaivata niitd ominaisuuksia, joihin olivat tottuneet toisella. Opiskelijoiden
opiskelutavat ovat erilaisia, joten verkkokurssi, joka yhtd opiskelijaa ei miellytd, voi jonkun

toisen mielestd olla erinomainen.

Paikallisten yhdyshenkil6iden resurssien kirjavuus yllétti, mutta ndytti heijastuvan
paikallisten yhdyshenkildiden toimintaan: suuremmilla resursseilla tukeen oli mahdollisuus
panostaa enemmaén kuin pienemmilld. Opiskelijat eivit vastauksissaan kommentoineet kovin
paljon paikallisten yhdyshenkildiden osuutta verkko-opinnoissa; ndma hoitivat tiedottamisen

ja paikalliset hallinnolliset rutiinit.
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Hyva verkko-opiskelija, -opettaja ja -kurssi

Hyvin verkko-opettajan ominaisuuksissa painottuivat palautteen antaminen ja aktiivinen

vuorovaikutus. Hyvin verkko-opiskelijan pitiisi olla itsendinen ja hallita ajankayttonséd sekd
yhteistoiminnallisuus verkossa ja ryhmissd. Hyvén verkkokurssin sisélto ja tehtavit liittyvét
tydeldmaén todellisiin tilanteisiin. Hyvi verkkokurssi sisdltdd selkedn aikataulun ja tavoitteet,

esimerkkejé, ohjausta ja vuorovaikutusmahdollisuuksia.

Kun Tietie-yhteistyon opiskelijoiden ja opettajien vastauksia verrataan Nevgin ja Tirrin
HEVAn ja Apajan opiskelijoiden aineistosta tehdyn tutkimuksen vastauksiin, voidaan
havaita painotuseroja, jotka selittyvét osin silld, ettd Tietie-opiskelijat ovat nuorempia kuin
HEVAn ja Apajan opiskelijat, suuntautuvat tyoeldmidn ammattikorkeakouluopinnoissaan ja

opiskelevat pidasiassa tietojenkdsittelya.

9 Johtopaatoksia

Opiskeluvalmiudet ndyttivdt paranevan idn ja tydssdkdynnin myotd. Ehkd nuoremmat
hallitsevat verkkotekniikan paremmin kuin vanhemmat ja tyossakéyvilld on muita
vihemmén aikaa opinnoilleen, mutta silti opiskeluvalmiudet, jotka heijastuvat myos
arvosanaan, tuntuvat olevan paremmat vanhemmilla ja tydssdkdyvilld. Tima tukee ajatusta

tydssdoppimisesta ja elinikdisestd opiskelusta.

Valtaosa verkkokurssien keskeytyksistéd tapahtui kurssin alussa, joten panostamalla kurssin
alkuun opettajalla ja paikallisella yhdyshenkil6lld voisi olla suuret mahdollisuudet vaikuttaa
opiskelijan pysymiseen kurssilla loppuun asti. Téhén tarvitaan luonnollisesti resursseja jo

ennen kurssin alkamista.

Kurssin tavoitteet ja selked aikataulu heti alussa auttavat itseohjautuvaa opiskelijaa
kokonaisuuden hahmottamisessa ja omien resurssiensa hallinnassa. Tosin valtaosa
keskeyttdmisisté johtui ajan puutteesta, johon opettajalla ei ole kovin paljon mahdollisuuksia
vaikuttaa: kilpailevat kurssit sekd opiskelijan perhe, tyo ja harrastukset veivit litkaa

opiskelijan aikaa.
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Verkko-opintojen ohjaus ja tuki vaikuttaa kirjavalta. Opettajien erilaiset oppimiskésitykset
ovat rikkaus, samoin opiskelijoiden erilaiset opiskelutavat. Toisaalta opettajille pitdisi antaa
tietoa erilaisista tavoista toteuttaa verkko-opintoja. Valtaosa Tietie-opettajista oli
valmentautunut verkko-opintoihin itseopiskelulla, mik4 ei vélttamétta tarjoa riittdvaa

kokonaiskasitystd verkko-opiskelumahdollisuuksien koko kirjosta.

Paikalliset yhdyshenkil6t voisivat toiminnallaan auttaa opiskelijoita verkkokurssien
alkuhankaluuksissa, esimerkiksi teknisissd ongelmissa. He voisivat myds
ennakkovalmennuksen avulla auttaa opiskelijaa ottamaan huomioon verkko-opintojen

vaatiman ajankéyton ja itseohjautuvuuden.

Opiskelijoiden ja opettajien késitykset hyvistd verkko-opettajasta, -opiskelijasta ja -kurssista
antoivat hyvid suuntaviivoja uusien verkkokurssien valmisteluun ja toteutukseen. Hyvi
opettaja on aktiivinen verkkovuorovaikutuksessa, antaa palautetta ja ohjaa. Hyvéa verkko-
opiskelija on itsendinen, hallitsee ajankdyton ja yhteistyon verkossa. Hyvé verkkokurssi
liittyy ty6eldmin todellisiin tilanteisiin, sisdltdd selkedn tavoitteen ja aikataulun seki paljon

esimerkkeji, ohjausta ja vuorovaikutusta.
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